ALPER AKCAM
ORHAN PAMUK’TA “SAF VE DUSUNCELI EDEBIYAT” UZERINE

Cumbhuriyet Kitap Eki’nin 24 Kasim 2011 tarihli 1136. Sayisinda degerli dostum Onur Bilge Kula’nin
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“Schiller’den Orhan Pamuk’a ‘Saf ve Diisiinceli Edebiyat’” baslikh bir yazisi yayinlandi.

Yazi, kitap ekinin orta sayfalarinda tam dort sayfa yer tutuyordu. Son yillarda higbir kitaba ve yazara
boylesine 6zel bir yer ayrilmamisti Cumhuriyet Kitap Eki’nde... Derinligi, icerigi ne olursa olsun,
gonderilen yazilarin iki buguk A4 boyutunu asmamasi isteniyor ve c¢ogunlukla tek sayfa olarak
yayinlaniyordu. Bir edebiyat yapitina ve genel midir olan yazarina taninan bu genis alan hakkinin,
demokratiklesme konusunda yitirdigimiz umutlar nedeniyle, salt bir “yurttas” ve “insan hakki” olarak
tiim yazar ve yazilar icin de olasi olabilmesi istencimizi vurgulamak disinda yapabilecegimiz bir sey

yok...

Alman Edebiyati konusunda olduk¢a donanimli olan ve simdiye kadar ¢ok degerli kitap ve yazilara
imza atmis, “Avrupa Kimligi ve Turkiye”, “Kant Estetigi ve Yazin Kurami” gibi uzun zaman elimden
disiremedigim yapitlari olan Onur Bilge Kula, Orhan Pamuk’un son kitabi “Saf ve Dusinceli
Romanci” yapitini irdeleyerek Alman Romantizmi’nin 6nemli adi Friedrich Schiller’in “Saf ve Duygulu
Siir/ Edebiyat” adli yapitiyla metinlerarasi bir baglam kurmakta, Orhan Pamuk’un Schiller’i nasil
blylk bir basariyla i¢sellestirmis ve yazinsallastirmis oldugundan s6z etmektedir. “Schiller’in saf ve
diisiinceli edebiyat hakkindaki bu belirlemeleriyle, Orhan Pamuk’un romanin kurami ve edimi
hakkindaki diistinceleri belirgin olarak o6rtiismektedir. (...) Sonu¢ olarak Orhan Pamuk, Schiller’in
konuya iliskin belirlemelerini ¢cok dogru alimlamis ve basariyla yazinsallastirmistir.” (O. Bilge Kula, agy,

s 18)

Orhan Pamuk’un Schiller’le, ayni zamanda “Saf ve Disinceli” olmakla iliskisini, ya da “saf ve
disinceli” bir edebiyatgci olabilmeyi ne kadar “i¢sellestirebilmis” oldugunu goérebilmek icin, 6zellikle
kullanilan “saflik” kavramini agmakta yarar var. Kula'ya gbre, “Pamuk, her okuyusunda kendisinde
‘biiytik hayranlik’ uyandiran Schiller’in séz konusu yapitina dayanarak, safligi ‘cocuksuluk, dogal

yalinlik, dogayla i¢ icelik, dogallik’ {(...) durumu olarak tanimlamistir.” (Kula, agy, s 18)
Bakalim, durum gercekten de boyle mi?

S6ze baslamak icin, Onur Bilge'nin yazisinda da s6z edilen, Kar adli romaninin kahramani Ka’ya
Schiller etkisinde siirler yazdirttigini belirten Orhan Pamuk’un (Saf ve Duslinceli Romanci) bu

romanina yakindan bakmakta yarar olabilir.



Orhan Pamuk’un deyimiyle, bu “gercek¢i” roman, kendisinden daha derinlikli ve ince ruhlu bir sair
olarak tanimladigi (Kar, s 343) ve kendisini daha iyi temsil ettigini bildirdigi kahramani Ka’ya (“Kar’da
da Orhan olarak silik bir kisi seklinde gériiniiriim ama bana benzeyen tabii ki Ka’dir.” (Orhan Pamuk,
Soylesi, 10 Haziran 2002, Aksiyon dergisi) Kars'ta bulundugu sirece “disaridan” bir yerden gelmis

siirlerin anlamini ve gizli simetrisini ¢ozmek igin tuttugu notlardan yola gikilarak yazilmistir.

Roman dili, Orhan Pamuk’un 6nceki yapitlarinin tersine, son derece “yalin ve anlasilir” kilinmistir.
Yazarin diger yapitlarinda oldugu gibi yazinsal birikimi olan seckin bir cevreye degil, siradan okura
seslenilmektedir. Bu okur, Sark‘i merak eden bir Batili kimligiyle diisinilmis gibidir. “Egzotik ve
gizemli bir hayat hakkinda ilgi cekici bir gercekligin anlatiimakta oldugu” kanisinin yaratilabilmesi igin,
Anadolu’nun en kuzeyindeki bir yoksul ve az bilinen sehrin, Kars’in 0Ozellikle segilmis oldugu
distnilebilir. Bu “duslincelelilik”, Kar’a sahibinin Nobel 6dili almasindan ¢ok énce ABD’de en g¢ok

satan on kitap arasina girmeyi saglamistir.

Roman anlatisinda, Kars Millet Tiyatrosu’nda sahnelenen “Vatan Yahut Tiirban” adli oyunun aslinda
kirkl yillarda, yazarin romandaki deginisiyle, “carsaflilarin devlet zoruyla ¢arsafsizlastirildiklan” (s
149) dénemde oynanmis “Vatan Yahut Carsaf” oyununun tekrari gibi oldugu séylenmektedir. 1970’li
yillarin bol sloganli sol tiyatrolarindan taninmis Sunay Zaim ve ekibi, roman kahramani Ka ile ayni giin
Kars’a gelmistir. Oyundan 6nce “Brechtci ve Bahtinci” tiyatro anlayisinin sergilendigi edepsiz vurgulu
“vinyet”ler sahnelenir... Bu kii¢lik oyunlar sirasinda kadin kiligina girmis Sunay, Kelidor Sampuani’nin
uzun sisesini arka deligine sokar gibi yapmistir (s 140). Solcu Sunay Zaim’in solcu karisi Funda Eser,
gerekli gereksiz erotik hareketler, i¢ giciklayici gobek danslari yapip izleyiciyi tahrik etme
¢abasindadir. Bir sucuk reklamini taklit ederken eline aldigi kangal “at mi esek mi?” diyerek
gostermis, edepsiz bir neseyle, daha ileri gotirmeden sahneden kagmistir (ilerisi diistinildtigiinde, at

ya da esek penisini cinsel organina sokar gibi yapmasi ¢agristiriimakta)...

Hemen burada O. Bilge Kula’nin yazisindan saflik ve ¢ocuksuluk (izerine bir alinti yapmakta yarar
var.“Dahi, yapitlarinin yansittigi ¢ocuksu karakterlerini, kendi 6zel yasaminda ve térelerinde de

i«

glsterir. Dahi utangactir; ¢iinkii doga her zaman utangactir.” (Kula, agy, s 17, sttun 2) Schillerle
Orhan Pamuk arasindaki ortisme ve icsellestirme Kar romaninin sayfalarinda boyle

serimlenmektedir!

Funda Eser, daha sonraki asil oyunda carsaf konusunda kendisini sorgulayan ve carsafini agmaya

karar veren bir kadini oynayacaktir.

Carsafini cikaran Funda Eser’e, oyun geregi, sakalli yobazlar bogma ipi ve bicaklarla saldirmislardir.

“Funda Eser onlarin eline diisiince kurtulmak icin i¢ giciklayici, yari cinsel hareketlerle kivrandi”... (Kar,



s. 153). Seriatci kiliginda sahneye c¢ikan kisilerin itici goriinisleri, ¢ikardigi carsafi yakan Funda Eser’in
davraniglari, ¢carsaftan ve festen kurtulup modern Avrupa’ya kosmak gerektigini bildiren sozlerinin
salonda bulunan islamcilan ve imam hatipli égrencileri kiskirtmasi kaginilmazdir. Ogrencilerin ve
genclerin “Allahsiz din diismanlari”, “imansiz ateistler”, “Sen de ¢iplak kos Avrupa’na, cirilgiplak kos!”
bagirtilari, yuhalamalan arasinda kurtarici olarak kalpagiyla ve 1930’larin askeri elbisesiyle
(tiyatrodaki odasinda Atatiirk fotografiyla kendi fotografi yan yana asili Sunay Zaim’in bir zamanlar
Atatlirk filminde basrolii oynamak niyeti de olmus, bu istegi genelkurmay tarafindan geri cevrilmistir)
sahneye c¢ikan Sunay Zaim’in kisa konusmasindan sonra yanindaki askerler ellerindeki tifekleri
kalabaliga dogrultup ates etmeye baslarlar. Ancak dérdiincli yaylim atesten sonra, yapilan atislarin
oyun geregi olmadigl, imam hatipli 6grencilerin vurulup o6ldikleri ayirt edilmeye baslanir. Silahini
atesleyen askerler arasinda bulunan Siirtli Kiirt, kimseyi oldirmek istemediginden tifeginin
namlusunu yukari dogrultmus ve attigi mermi ¢ceyrek ylzyil 6nce kdpegiyle birlikte film izleyen Sovyet

baskonsolosunun bulundugu locaya gelmistir.

Kar romaninin, Kars'ta hi¢ olmamis, “kdpegiyle birlikte film izleyen Sovyet Baskonsolosu” , imam-
hatipli 6grencileri vurmamak icin tifegini yukariya dogrultmus Siirtli Kiirt asker imgeleri, solcu roman
kahramanlar Funda Eser ve Sunay Zaim’e giydirdigi kimlikler ile Onur Bilge Kula’nin yazisinda yer
alan, Schiller’e ait saflik tanimi yan yana koyup bir kere daha bakmakta yarar var. “Peki kime ‘saf’
denir diye soruyor Schiller ve yanitini veriyor: “Seylere iliskin yargilarinda o seylerin yapay olarak
olusturulmus ve aranmis kimliklerini gérmezden gelen ve salt yalin dogaya tutunan” insana saf

zihniyetli denir.” (Schiller’'den aktaran O. Bilge Kula, Cumhuriyet Kitap Eki, Say1 1136, s 17).

Kar romani, tek basina, “politikanin bir sanat yapitinin dogal malzemesi olmasi olgusu” ile,
“politikanin yonlendirdigi sanat durumunun” karsilastirilabilmesi icin somut ve artik degistirilmesi
olanaksiz olan koca bir 6rnek olarak duruyor karsimizda. Romanin hedefinde, sol dislince, yikilan
Sovyetler Birligi ve Turkiye’de bir zamanlar emperyalizme karsi ulusalci direncin sembolii olmus

Kemalizm vardir.

20. yazyil ile 21. yizyil arasindaki gecis doneminde, ABD’nin Orta Dogu politikalari Kérfez Savasi, Irak
isgali ile cok atesli bir donemece girerken, Tirkiye’de Cumhuriyet kurucu dislincesine, “Erken
Cumbhuriyet Donemi Kdiltar Politikalan”na yonelik elestiri metinlerinin kitap ve dergi sayfalarini
doldurdugu gorilecektir. Orhan Pamuk’un “Sarkiyatcl” bir roman olarak kolayca tanimlanabilecek Kar
adli yapiti da bu tarihi donemin UrGnlididr. Roman, ABD’nin Irak miidahalesinin konusulmaya
baslandigi, Tirkiye’deki DSP- MHP iktidarinin Gslerin Irak’a karsi kullanimini uygun bulmadigi bir
donemde, 2002 yili basinda yayinlanmistir. O siralarda kurulan AKP’nin bir sonraki secimlerde iktidar

olusu, o giinkii Kars gercekligi g6z éniine alindiginda, dnemli bir siyasal giic olmayan “siyasal islamci“



bir belediye baskan adayinin, roman vyazilisindan bir siire sonra belediye baskanhgini rahatlikla
kazanmis olusu ile Kar romaninin yazilis mantigl arasinda bir kosutluk kurulmasi, Orhan Pamuk’un
yillardir beraber ¢alistigi ABD’li menajerlerin Kar'in yazilisinda énemli katkilar oldugu yolundaki bir

gorus, fazlaca komplocu bir bakisin Grilinii olarak degerlendirilebilir mi?

Orhan Pamuk’un 2003 yilinda ilk baskisi yapilmis ,,istanbul / Hatiralar ve Sehir” adli yapitinda da ayni
Sarkiyatci bakis acisina ait bircok béliim bulunmaktadir. Orhan Pamuk, anilan yapitinda istanbul’da
tanigl oldugu degisik klltir gruplar ve ziimrelere ait diistincelerini agiklarken Batililasma yanhlarinin

diisman goziiyle gordiikleri bir kesimden séz eder... (Orhan Pamuk, istanbul/Hatiralar ve Sehir, s 175)

Orhan Pamuk’un Batililasma 0Ozentilileri tarafindan “haciaga” olarak adlandirildigini soyledigi ve bir
tlr “mazlum” imgesiyle tanimladigi bu kesim, kullandigi dini séylem ve geleneksel yasam bigimi ile,
halk kitlelerini yonlendirmeyi ve politika sahnesinde yedegine alabilmeyi kolayca saglamistir. Bliylk
kentleri ¢evreleyen ve bir ayagl Anadolu kirsalinda olan varos topluluklari, bu “haciaga” ziimresinin
hem ekonomik olarak “sadaka” dagittigi, hem politik olarak kullandigi bir etkinlik alanidir. Varoslar,
ayni zamanda kiltirel kirllma merkezleridir... Sarkiyat¢i Bati’nin yerli isbirlikcileri araciigiyla giinlik
yasama soktugu imgesel hedefler, kent cevrelerindeki bu varoslarda sinanmakta, buradan tim

Anadolu kirsalina dagiimaktadir...

Baska bir anlatimla, diinya egemenlerinin oynadiklari bir oyunun bir roman yazari igin, esin, (in ve

sohret olanagi sagladigl, yazarin da bu oyuna katilmis oldugu séylenemez mi?
Nerede kaldi, “Saf Edebiyat?”

istanbul kitabindan baska bir alinti ile Schiller’in “Saf ve Dusiinceli Siir-Edebiyat” kavramini birlikte
gorils alanina alalim. “Okulda ilk 6grendigim sey bazilarinin aptal oldugu, ikinci égrendigim sey ise
bazilarinin daha aptal olduguydu. Tipki din, irk, cins, sinif, servet (ve bu listeye en son eklenen) kiiltiir
farklani gibi, hayattaki bu temel ve belirleyici farki farketmiyormus gibi yapmanin bir olgunluk, bir
incelik, bir efendilik oldugunu o yasta kavrayamadigim igin 6gretmenin sinifa her soru sorusunda,
dogru cevabi bildigimi géstermek icin ¢irpinarak parmagimi kaldirirdim.” (Orhan Pamuk, istanbul,

Hatiralar ve Sehir, s 119)

Schiller ne diyor? “Dahi utangactir, ¢linkii doga her zaman utangactir.(...) Dahi her zaman kendisi icin
bir sir olarak kaldigi icin, algakgéniilliidiir, hatta aptaldir; ancak yliriidiigi yolun tehlikelerini bilmedigi

icin korkusuzdur”. (O. Bilge Kula, agy, s 17)

0. Pamuk, Kitaplik dergisi 40. sayisinda kitlphanesiyle ilgili bir yazi yazmisti. Attig kitaplardan degil,
o kitaplari saklayan kendinden utandigini séyler orada. "GencliGimde 'memleketimin yazaridir' diye

kitaplarini edindigim, biriktirdigim, hatta okudugum orta yasin lizerinde pek ¢ok yazar, son yillarda



enerjilerinin bir kismini, benim yazdigim kitaplarin ne kadar kétii oldugunu kanitlamaya harcadilar.
Beni bu kadar énemsemelerine ilk baslarda sevinirdim. Simdiyse kiitiiphanemi bosaltmak igin
depremden c¢cok daha sevimli bir gerekce buldugum icin memnunum. Béylece kiitiiphanemin Tiirk
edebiyati raflarinda, elli yas ile yetmis yas arasinda, dogustan hayati kaymis, yari basaril, yari saskin,
vasat, erkek ve kel yazarlarin kitaplari hizla eksiliyor.” (3) Orhan Pamuk, kimi yazarlarimiza karsi
besledigi duygulari onlarin kendisine yonelmis elestirilerine baglasa da, cok 6ncelerden, belki de
yazarlik yasaminin ta basindan itibaren, belli politik secimleri nedeniyle soziini ettigi yazarlara zaten
karsidir. S6zgelimi, kitaplik dergisindeki yazisindan alti yil 6nce, bir televizyon programinda edebiyat
tarihimizle ilgili olarak medya ekranlarindan konusurken, "Ali gitti, Veli geldi {(.....) dilinde yazan
birazcik cumhuriyetgi, birazcik éztiirkgeci yazarlar..." diyordu (4). S6zin( ettigi yazarlar, genelde Koy
Enstitlst kusagindan, aydinlanmaci, toplumcu tarzda yazan kisilerdir. Bu satirlarda, 12 Eylil 1980
oncesinde, edebiyati bir séhret ve ¢ikar yolu olarak gérenlerin 6nini kapatmis, estetik kavrayislarini
toplumcu dislince ve halk kiltiirliniin grotesk 6gelerle bitinlestirerek Anadolu ¢apinda sayginlik

kazanmis yazarlara karsi geg ifade edilebilmis bir kinin anlatimi gértlmektedir.

Onur Bilge'nin yazisindan ve Schiller’den alintiyla strdirelim: “Schillerin agimlamasi uyarinca,
‘diisiince tarzinin safligi (veya saf yonleri) higbir zaman ahlaken bozuma ugramis insanlarin bir 6zelligi
olamaz”; bu 6zellik ‘cocuklara ve ¢ocuksu zihniyetli insanlara’ 6zglidiir.” Bunlar, ‘bu biiyiik diinyanin
yapaylastirilmis kosullari altinda saf davranir ve diisiiniirler; kendi giizel insanliklarindan dolayi,
bozuma ugramis bir diinyayla ugrasmak zorunda olduklarini unuturlar. Krallarin saraylarinda bile
cobanlarin diinyasinda rastlanilan bir ictenlik ve masumiyetle davranirlar.” (O. Bilge Kula, agy, s

17).Tam da Orhan Pamuk tanimlaniyor!

Edebiyat diinyamiza Cevdet Bey ve Ogullar, Sessiz Ev gibi iki basarili romanla giren Orhan Pamuk,
coksesli dort yapiti “Beyaz Kale”, “Kara Kitap”, “Yeni Hayat” ve “Benim Adim Kirmizi”da sanatsal
yetkinliginin ve edebiyat birikiminin doruk zamanlarini yasamistir diyebiliriz. Ancak 20. Yizyilin
sonlarina yaklasirken, ¢ok uzaklardan kaynaklanan ve Tirkiye Cumhuriyeti kurucu distncesini
kendince demokrasi masasinda otopsiye yatirmak isteyen bir esintinin icinde canla basla yer

almaktan da geri duramamistir. Deyim yerindeyse “saf ve diusiinceli” olmak yerine, “aragsal akil sahibi

disinceliligi”, “kurnaz-basarili-popiler” olmayi se¢mistir.

|II

Sevgili dostum Onur Bilge Kula, “saf ve dogal” olanla uzak yakin higbir iliskisi bulunmayan Orhan
Pamuk’un son kitabini Alman Romantizminin usta temsilcisi Friedrich Schiller’le iliskilendirirken, bir
icsellestirme ya da yazinsalliktan s6z etme yerine, Schiller’in yapitinin Orhan Pamuk tarafindan iyi
okunmus ve iyi kullanilmis oldugunu séylemis olsaydi, yazinsal duyarhiligimizi bu kadar zorlamamis,
Schiller ve onun edebiyat tarihimizdeki unutulmaz izleyicisi Sabahattin Ali gibi dogallik ve safligin

gercek temsilcilerinin kemiklerini de sizlatmamis olacakti.
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