EDEBIYATIMIZDA NITELIK VE ELESTIRi SORUNU
“Qykiide Elestirinin Ozelestirisi Miimkiin Mii?
ALPER AKCAM
ELESTIRININ YOLCULUGU:
ELESTIREL SASILIKTAN ELESTIRI UMURSAMAZLIGINA

Edebiyatimizda nitelik ve elestiri sorunu lzerine giderken, “Oykiide elestirinin dzelestirisi mimkiin
mu?” sorusu epeyce isimizi kolaylastiriyor. Bu sorunun yaniti “elbette mimkin” olmakla birlikte 6yku
Uzerine yazilmis az sayida ve belli icerikteki yapit ve elestiri denebilecek dergi yazisinin bize yeterli bir
hareket noktasi saglayamadi§i gortyoruz. Gunimiz Tirk edebiyatinda oyki elestirisinin  dise
dokunurlugu tartismalidir diyebiliriz. 1. Sayisinda, Omer Lekesiz'in “Edebiyat Sektori'nde Bir Besleme:
Elestiri” bashgiyla ¢cikan yazisindan beri “Diinyanin Oykiisi” bu sorunu kasiyip duruyor. 7. Sayida

Kemal Giindizalp, “Elestiri Yoklugunda Oykii Yagmuru” diye ézetliyor bugiinkii durumu.

Yayinevleri ve bilinen birgok edebiyat dergisinin edebiyat iktidarindaki kimi adlara ve yapitlara karsi
olusturdugu savunma duvarindan epeyce ¢ekmis, biraz da ¢ekincesizce yazmayi huy edinmis, sivri
dilli bilenen bir yazar olarak 13. Ankara Oyki Giinlerinin bu konuda bir déneme¢ olmasi umuduyla

konusacagim.

Franco Moretti, Mucizevi Gostergeler adli yapitinin girisinde soyle diyor: “Elestiri, ‘bu unsuru su sekilde
yorumlamak mimkiin’ ¢igliklari atmayi birakip, belki ¢ok daha sikici ama, ‘bu yorum su su sebeplerle
imkénsiz’ demeye bagladiginda saglam bir metodolojiye ulagsma yolunda dev bir adim atmig olacak.”

(Franco Moretti, Mucizevi Gostergeler, s 33)

Edebiyatimizin ve Ozellikle de 6ykiculigumuzin buglin en ¢ok gereksinim duydugu sey, de, “bu
yorum su su sebeplerle imkansiz’dir demeye cesaret edebilecek yorumlar olmalidir. Sayilari hi¢ de az
olmayan elestirmenlerimiz de olmustur, elestiri yazilarimiz da... Ancak, elestiri dnce kendisiyle
hesaplagsmay ve bdylece diyalojik cogalmayi géze alamadigindan olmali, piyasa karsisinda kisa bir
direnis sonucu yenik diusmus, elestirinin yerini évgl ve tanitim yazilari doldurmaya baslamistir.

Ozellikle de 6yk turiinde isin agigi budur.

Edebiyat elestirisini genel bir degerlendirmeye aldigimizda da, bugine kadar farkina variimamis, ya
da Ustlne gidilmemis, edebiyat yollarini tika¢ gibi kapatmaya ¢alisan, bugin igin ise goéreli bir zenginlik

kaynagi olan nice devrilmig gamlar buluyoruz...

Biliyoruz ki, elestiri, sanat yapitinin yasam kaynagidir; elestiri olmaksizin edebiyatin da resmin de,
tiyatronun da tim diger sanat dallarinin da anlami sinirli kalacak, yapitlar prematiire dogmus yavrular
gibi yasama tutunmakta zorluk gekeceklerdir. Elestiriyi elestiri yapacak olan ise, elestirinin elestirisidir.
Elegtirideki sagliksizlik, edebiyattaki sagliksizligin da nedeni gibidir.



Elestirinin elestirisi, elestirinin islevi konusunda tutarli bir bakis acisina sahip olmalidir. ise,
elestirinin tanimindan baglamakta, bu konuda bir diyaloga girmekte yarar var. Elestiri metni, éncelikle,
gonderge nesnesi olarak ele aldigi metni hep odadinda ve hareket noktasinda tutarak ¢éziimlemeye,
yap! 6geleri arasindaki iligkileri gérinir kilmaya, ¢ogaltmaya, edebiyat alani disina uzanabilecek
deginilerle, yeni okuma ve anlamlandirma olanaklari yaratma isleviyle yikimlidir. Mehmet Rifat'in
deyisiyle, elestiri, “Yapitin anlam uUretme dizenegdini harekete gegirir’ olmalidir (M. Rifat, Elestirel
Bakis Agilari, s 10).

Bu arada go6zardi ediimemesi gereken ana ilke, edebiyat metninin kendine dénlslagudur.

Elestiri metni, bir sosyal bilim adina mutlak gergegin sesi gibi konugsmaktan uzak durmaldir.

elbette yoktur... Ancak, elestiri metninin olanaklari ve “sinirtanimazligi

Elestiri metninin, elestirilen metnin yazar uslamlamasi ve niyetiyle birebir értiisme zorunlulugu

i

metnin sinirlari ve haklariyla

en azindan kosut iligkiler icinde olmalidir. Umberto Eco’nun deyisiyle, “yorumun sinirlari metnin

haklariyla értiismelidir.”

Ulkemizde, elestiriyle ilgili tarihsel gelisime baktigimizda, elestirmenlerin kendilerini birer siyasi
komiser gibi gordukleri bir donemden, elestiri yaptigini sanan kimi edebiyatcilarimizin belli iligkiler

icinde dvgiler dizeledigi umursamazlik gagina ulasmis oldugumuzu agik bir sekilde gorebiliyoruz.

TUm bu gelis gidisler iginde, edebiyat tarihimizin en énemli hastaligi, 6znellik dedigimiz tutum olmustur
diyebiliriz. Oznel elestiri, zellikle de Adnan Benk'in israrla vurguladigi gibi, metnin yalnizca konusuna

bakar...

Elestiride 6znellik yerine nesnelligi savunan bir baska bakis agisi ise nesnel olacagim derken, metni
edebiyat disi kuram, ideoloji ve bilgi birikiminin saldirisina ugratmaya kalkar... Bu tutumun da

oznelligin farkh bir gorintisu oldugunu séylemekte yarar var...

Ulkemiz edebiyat elestirisi, son doénemdeki besleme gagina girmeden 6nce, ‘bu yorum su su
sebeplerle imkansiz’ dememizi gerektiren, metnin kendi gercekligi karsisinda gildirtacak dlglide 6znel

kalmis drneklerle 6zel olarak donatiimis gibiydi...

Birbirine ¢ok yakin yillarda basimi yapilmis iki yapita konmus birer sunus yazisini yan yana koyarak
ise baglamakta yarar var. Sabahattin Ali’'nin 1989 yilinda Cem Yayinevi tarafindan basimi yapilmis
icimizdeki Roman adli yapitinin girisine konmus Atilla OzkirnmlIrya ait “igimizdeki Seytan Uzerine”
baglikli yazi ile, Bilge Karasu'nun 1985 yilinda iletisim Yayinlari tarafindan ilk basimi yapiimis Gece
adh yapitina Aksit Gokturk tarafindan yazilmis sunus yazisi, elestirinin ele aldigi metinle iligkisinde
6znel tutumun hangi boyutlara varabilecegini agik¢a isaret etmektedir. Her iki metnin de hakkinda
yorum yaptiklari yapitin acilis sayfalarinda yer almasi isin en ilging tarafidir. Her iki kitapta da, okuyucu

sunus yazisiyla birlikte, daha baslangic¢ta, metne karsi bir 6nyargi g6zligunu takmis olmaktadir.

Atilla Ozkirimli, romanin bagindaki yazisinda, igimizdeki Seytan’da, Omer ile Macide’nin bir vapurda
karsilagsmalari gibi rastlantilara fena halde igerlemektedir. S6yle demektedir: “Ozii zedeleyen yanlis

budur. Bbylece bireyin degismesi gercegi, toplumsal bir gerceklik olarak kavranamadigi gibi, hem



hayatin nesnel kogullarindan, hem de bireylerin hayatin iginde bigimlenen kendi gergekliklerinden
soyutlanmaktadir. Oysa degismeyen tek sey degismeyse, hayatin rastlantilara bagli olmayisindan,
rastlanti sanilanin hayata hazirlanmasindandir bu. Hayatin degiserek uzanan gelisim siirecinde

beklenmedik rastlantilara yer yoktur.” (Atilla Ozkirimli, igimizdeki Seytan Uzerine, agy, s 9)

Atilla Ozkirimh Sabahattin Aliden de dnce, yasamin tim gelisimini, degisimini, “rastlantisal dagilim,
zorunlu seg¢im” diye tanimlayan Darwin ile hesaplasmak zorunda olmalidir... Rastlanti ve
“peklenmeyen”in bulunmadi§i yerde, hayat da bitmis olacaktir... Ozkirml’nin sesinde evrim
konusundaki ters bakis acisini, Lamark’in disiincesini okur gibiyizdir. Kaldi ki, Ozkinmlrnin
elestirdigini sandigi sey, bir bilgi metni degil, imgelem dinyasini en olmadik yerlere gétirmesi umulan

bir romandir.

Bilge Karasu’nun Gece adli yapitinin Ekim 2007 tarihli altinci basiminin basinda bulunan ve onceki

basimlarda da yer almis oldugu tahmin edilen Aksit Gokturk’e ait Sunus yazisi diger bir érnektir.

Aksit Goktirk’e gore, metnin igerigi gercek yasamin epeyce disindadir. “Kendini blitiin okumuslarin
géblgesi durumuna getirdigini” (41), “onlarin art benligi oldugunu” (42) sdyleyen bir yazar-anlaticinin
‘inandiricilik esiklerini’ (46) asarak, “cok yo6nlii bir bilincin akiginda drettigi bu imgeler, gergcek yasama

kolay kolay uygulanamaz”... (Sunus, s 7).

Metnin icine girildigindeyse, ¢ok farkli bir tablo c¢ikmaktadir. Okuyucuyu, birebir hayatin kendisi
karsilamaktadir. Hem de zaman dérdinci boyutunu da kapsayan, dort boyutlu bir serilim iginde...
1975-76 yillar arasinda yazilmis metin, yalnizca yazilmis oldugu 12 Eylil 1980 6ncesine degil, o
tarihten yillar, on yillar sonrasina, giinimize kadar uzanan bir toplumsal gece karanligini isaret

edecek, imleyecek toplumsal bir glicii tagimaktadir.

“Gecenin iggileri attiklar dayaklar, yaptiklari deneylerle, isledikleri cinayetler, ya da, su yoldaki, bu
yoldaki baskilariyla korku, yilgi, usang yaratmakla kalmadilar. Kurnazca davrandilar; ele gecirilecek
kapilari, su baglarini gdriltiisiizce, ya da pek az gdrlilti ¢ikararak, adim adim ele gecirdiler. Her
baskida, her yasakta, her adimda, kendilerine baglilik, yakinlik duymadiklari halde o belirli konuda
kendilerine karsi duramayacak birtakim kisiler, ébekler, kuruluslar bulmaga, yaptiklarini yaparken
bunlar yanlarinda bulundurmaga O6zen goésterdiler. Bir yasagin —hem de dolaysizca kendilerini
etkileyecek bir yasagin- konmasi, acik duran bir kapinin kendilerine kapatiimasi karsisinda bile
gecenin iggileri, ses ¢ikarmayanlardan yararlanmasini bildiler, basardilar.” (s 185) Kitabin ortalarinda

yer alan bir anlatici béyle diyor...

Gece, 12 Eylul sureci ile ilgili olarak yazilmis en genis ufuklu edebiyat metnidir diyebiliriz; gogul
yapisiyla muthis bir toplumsal 6ngéri tasimaktadir. Edebiyatin tirli c¢esitli olanaklari basariyla
kullanilarak, olgusal gergekligin izdisimuUnd hi¢ yitirmeden, zaman iginde anlati zamanini asmayi
basaran bir hareket ve zamansizhd (bir kozmik zaman) kapsamaktadir. Gece’yi tim anlam
boyutlariyla kendi algilama sistemimizde yasatmayl basardigimizda, gece isgilerinin 21. Ylzyil

basinda, yakin tarihimizde de iglerini, islevlerini basariyla strdurduklerini gérebilmekteyiz.



Aksit Goktik’'in Sunus yazisinda, “son”u anlamayi umabilecegimiz konusunda kuskular taginmakta,
anlam ve algilama boyutunda yanilsamalarin egemen olacagina isaret edilmekte, metnin varmak
istedigi yer konusunda, “yeni bir yapintinin dile gelisi olabilir’ diyen bir yorumla sunus baglaniimaya
calisiimaktadir. Oysa ki, Gece, Sunus yazisinda da alinti yapilan, ¢evresinde déndigi yalin bir
gonderilene ydnelmistir. Metinde, hegamonik bir kdltirin insa edilisi hikdye edilmektedir... “Bu ig
nereye dek sliriir? Herhalde yalniz kalincaya dek. Biitiin aynalarda kendimizi goriinceye dek, herkesin
gézl sizin aynaniz oluncaya dek... Daha dogrusu, 6nlerinde durmasaniz da aynalarin hepsi sizi
gésterinceye dek; génillerinde olmasaniz bile insanlarin gbzleri sizden duyduklari korkutmaktan baska

bir ise yaramaz oluncaya dek...” (105)

Aksit Gokturk’ln, belki de ters taraftan tuttugu bu isikta, metnin haklarini ve sinirlarini kapsayan bir

anlam bitdnlGga icinde Sunus’a verilecek yanit, metnin nesnel bir ¢gdziimlemesi olabilmektedir.

“Gecenin isgileri”’, yuvarlak, dikdoértgen, uzun, sobe ekmek alanlarin hangi evlere girdiklerini
g6zlemektedir. “Gecenin iggileri dértkbse ekmekleri seviyorlarmis, Syle deniyor.” (s 19) “Bir tanesi
gider, bir kapinin herhangi bir yerine, pek de belli olmayacak bigimde bir im ¢izer. (...) Kapisi imlenen
evlerin higbirinde dértkbse ekmek yenmemektedir;” (s 20). Bu anlatilan imleme, bize pek yabanci
gelmiyor olsa gerek... 12 Eylll éncesinin kanh glnlerinde kapi isaretlemelerin nelerle bittigini hala

blyUk bir aciyla aniyoruz.

Gece basinca, insanlar korku iginde evlerine cekilirler, kaygili bakislarla perdelerin arkasinda yitip

giderler. Kapilar teker teker surgllenir, 1siklar teker teker séner.

Gecenin iscileri elinde dortkése ekmek tasimayan bir genci kalabaligin iginden ¢ekip ortalarina alirlar;
bir daha dagilip gézden yittiklerinde, ortada kalan kanli, taninmaz et yigini, o aliml delikanlinin yarisi
kadar bile degildir (s 29)

Dort bolimin birbirinden degisik goérinen, dordiinci bélimde yan yana, ardisik olarak yer alan farkl

anlaticilar (en basta, “yazar’, “yaratman”, “dizeltmen” gibi adlar verilmistir, sonradan yapilan 6zne
belirsizlestirme isleminde bu ayrismanin da baslangigta birakildidi vurgulanmigtir -71-) ve bu farkli

anlaticilara ait olabilen dipnotlarla sonsuzluga uzanmak isteyen bir ufuk kurulmustur.

Her iki kitabin en basina konmasini buyuk bir talihsizlik olarak degerlendirebilecegimiz bu iki sunus

yazisl, elestiride 6znellik icin en guzel érnekleri de olusturmaktadir.

Adnan Benk’in “6znel elestiri’nin dnemli temsilcisi olarak gérdugu Nurullah Atac¢’a karsi, “Nesnel
Elestiri’ye 6rnek olaraz temsilcisi olarak adini verdidi ve edebiyatimiza ¢cok dnemli yapitlar vermis olan
Berna Moran’in nesnelligini de tartisabiliriz. Bdylesi bir sunumda, yapiimasi gereken de bdylesi bir sey

olmalidir.

Berna Moran, yozlasma ikilemesinde Yasar Kemal'in kapitalist “agalar” yerine “soylu beyler’den
yanaymis gibi gorinen bir anlatici kullanmis olmasini, yazarin tasidigi Marksist dgretiye ters bulur.
Ona gore, Yasar Kemal, kapitalizme goére bir geri asama olan feodalizmin soylu beylerini

savunmaktadir. “Yasar Kemal kafasiyla derebeylige karsi olsa da yliregiyle ondan yana” diyor Berna



Moran. (Berna Moran, Tirk Romanina Elestirel Bir Bakis, 2. Cilt, s 159). Oysa Yasar Kemal'in de,
cogul halk kaltirinden esin almis diger yazar, sair ve asiklarin da savundugu, 6zlemini duyduklari,

Ortacag anlayisi degil, kandas gelenekler tasiyan goger toplumun paylagimci ruhudur.

Berna Moran’in tarihsel maddeci ilerlemeci dizgelem igin ters buldugu Yasar Kemal romantizminin
kaynaginda da yer alan bu bakis acisini iyi anlayabilmek igin Marks’in Rus kdy koéminu
degerlendirmesine bakmak yol gdsterici olabilmektedir. Marks’a goére Rusya‘da tarimsal yapiya
egemen olan ve kolektif mulkiyete dayali kominal toprak isletmeciligi, gagmizda da ulusal dlgtide
kolektif Gretimin bir unsuru olarak gelisebilecektir. (Karl Marks, Vera Sasulic’e Mektup (1881),
Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri, s 254)

Yasar Kemal'in kendisi de, Cagdas Elestiri Dergisi’'nin Mart 1982 tarihli 1. Sayisinda Adnan Benk ile
yaptigi soyleside de, “Feodalizm diyemeyiz bunun adina” der. “Hayvancilikla geginiyor, topraga
girmemis. Topraga girmis olsa da bunlarin bir baskaligi var, bunlar gégebe...” gibi acgiklamalarla
surdurdr. (Adnan Benk, Cagdas Elestiri, Dogan Kitapgilik, 1. Baski, s 20)

Berna Moran, Yusufguk Yusufta ellerin birlestigi an1 Yasar Kemal'in dismanliklarin bitisi olarak
degerlendirmeyisini, barig dislincesini 6ne ¢ikarmayisini “Ne yazik ki”! anlatimiyla, bir dus kirikhg:
icinde yorumlar. Ona gore, Yasar Kemal, olay! asiretlerin yitip gitmesini sevginin de yitip gitmesi olarak

degerlendirmekle yanhs yapmaktadir; neden, bildirisini egitici, 6gretici bir sonla taclandirmamistir ki?

Yine Berna Moran, Hiseyin Rahmi’yi toplumsal elestiriyi halktan kopmus, toplum disi, tutarsiz kisilere
yaptirarak inandiriciigini yitirmis olmakla elestirir. Tirk Romanina Elestirel Bakis gibi, Tlrk romani
konusunda yazilmis en temel metinlerden birinde, kahraman ve karakterlerin tutarsizliklarinin bir
elestiri 6gesi yapilmis olmasi ¢ok ilgingtir. Belli bir ddoneme damgasini vurmus bu bakis agisiyla
yaklasildiginda, Dostoyevski’'nin kahraman ve karakterlerinin de kiyasiya bir elestiri hedefi olmalari

gerekmez miydi?

Sipsevdi'nin kahramani Meftun’la 6zdeglestirebilecedimiz bu “tutarsiz” kahramanlar Dostoyevski'nin
romanlarinda cirit atmaktadir. Bu, ayni zamanda, kendisiyle de dalga gegcen yazar tarzidir. Berna
Moran, Hiseyin Rahmi elestirisinde, “halkin fikirlerine uymayan goériglerin yazar tarafindan 6éne

sdrilmesini tehlikeli” bulur. (Berna Moran, Turk Romanina Elestirel Bir Bakis, 1. Cilt, s 147).

Elestirmenlerimizin metnin iginde kendi kafasindaki sablonu gérme c¢abasi ile sanat ve sanatginin
6zglin tutumunun en giizel érnedi Orhan Kemal'in Bereketli Topraklar Uzerinde adh yapitinda
yasanmistir. Berna Moran, Orhan Kemal'in Yusuftan yana olmakla olmamak arasinda bir ikircilik
gecirdigini sdylemekte (Turk Romanina Elestirel Bir Bakis, 2. Cilt, s 72), Fethi Naci, Yusufu
kendiliginden bir gelismenin (kavgasiz, uzlasmaci, duvarci ustaligini becermis bir koéyli) tek olumlu
simgesi olarak gormekte (Fethi Naci, On Tirk Romani, s 61), Taylan Altug ise Yusuf'u kendiliginden
6dun vermisg, dalkavukluk etmis, insani yozluga ve bireycilige kaymis bir kisilik olarak tanimlamaktadir.
(Tarkiye Defteri, Agustos 1974, s. 39; anan: Berna Moran, agy, s 71)

Boylesine farkli, birbiriyle gelisen yargilarin olugsmasindan hareket ederek, roman yazari Orhan
Kemal'in, olaylari kahramanlarinin géziyle, onlarin i¢selligiyle gérmeyi basardigini, ¢coksesli bir yapi

kurmus oldugunu sdyleyebilmek ¢ok da aykiri kagmayacaktir. Orhan Kemal, ikinci baskida yapttigi bir



ekleme ile, Yusufun konusmalariyla eglenen istasyon gorevlisi birden ofkelenip Yusufu oradan
kovalayiverince, elestirmenlerimizin evrilmeci bakis acilar bir dis kirikligi yasamis, Orhan Kemal

sanatgi tavrini koymus olur.

Orhan Kemal'in gerceklige kahramanlarinin bakis agisiyla yaklasmasi, 15 Aralik 1953 tarihli Kaynak’ta
yayinlanan bir yazida Fethi Naci tarafindan uzun uzun elestirilir... “Yazarin kafasi burada biitiinden
kopmus gercekleri tespit etmekten éte gecemiyor. Sismograflarin yer depremini tespit etmeleri gibi bir

sey. Mekanik yani, yaratic degil.

Yazar, gercege, kahramanlarinin géziyle degil, kendi gbziiyle bakar. Bakmalidir.“ (Fethi Naci, 15

Aralik 1953, Kaynak, anan Isik Ogitgl, Zamana Kargl Orhan Kemal, s 51)

Yaratilig’in incisi adli yapitinin énséziinde “Shakespeare’in yazdi§i gibi yazmak en zor seydir: O
insanlari ve hayati karakterlerinin kendilerine uygun bir tarzda ¢6zdigii sorunlar hakkinda kendisinin
ne diglindiigind s6ylemeden resmedebiliyordu” diyen, kendisi gibi, butlinliikli bir roman diinyasindan
yana olan Lukacs'i izleyen Cernisevski icin ne disunirdl acaba Fethi Naci? Ya da, “Dostoyevski
Poetikasinin Sorunlari’nda kahramanlarinin bakis agisiyla olgulara yaklagsan Dostoyevski’'nin “coksesli

roman” ile edebiyat tarihinde bir ¢igir actigini vurgulayan Mihail Bahtin igin...

Fethi Naci, yazarin gergege kendi gozlyle bakmasini istemekle kalmaz, konu ettigi sorunlarla ilgili
¢6zUm Onerileri getirmesini de ister. “Yazar, halk yazari, 1953 Tiirkiye'sinde gergek bir olay olan
igsizligin temel sebeplerini bilmek, bu meselenin sahici hal ¢aresini gérmek zorundadir.” (Fethi Naci,
15 Aralik 1953, Kaynak, anan Isik Ogltcli, Zamana Karsi Orhan Kemal, s 52). Fethi Naci'nin “halk
yazari“, kendisini bir toplumbilimci olarak goren ve romana toplumsal islevler yukleyen “monolojik dilli*
Kemal Tahir olacaktir... Tekil bakis agisiyla her yéne uzanmis, her seye ¢6zim olmus yazar dili,

Kemal Tahir ve Fethi Naci’nin favorisi olmustur.

Turk edebiyatinin elestiri tarihinde, Orhan Kemal ¢ogunlugu ayaklari yere basmayan elestirilere hedef
olarak bir rekor kirmis gibidir. Orhan Kemal'i elestiriden yaka silker duruma getiren adlardan birisi de
Tahir Alangu’dur. Alangu’ya gore “Orhan Kemal'in hikayelerinde ve romanlarinda —oldum olasi- mizah
unsuru var, denecek derecede belli degildir.“ Tahir Alangu, 1957, anan Isik Oglitcli, Zamana Karsi
Orhan Kemal, s 124). Tahir Alangu’nun bu degerlendirmesini yaparken sonradan “Balon® adiyla

yayinlanacak “Babil Kulesi“ adli uzun éykuyu s6z konusu ediyor olmasi da isin en ilging yanidir!

Orhan Kemal'in gilmece ve grotesk imgeler bakimindan en gucli 6ykilerinden olan “Balon”da,
“Terzininki’nin yillardir kullandidi, sonradan bir prezervatif oldugunu anlayacagimiz “sey”in en kuguk
bir sorun ¢ikarmamis oldugundan sdz etmektedir. Oykinin ilerleyen bélimlerinde “sey’in on yil énce
alindigi ve hi¢ kullanilmamis oldugu, bdylece de sorun ¢ikarmasinin olanaksiz bulundugu
anlagilacaktir! Tavan ve duvar aralarindaki budak deliklerinden komsular birbirlerinin yatak odalarini

izlemektedirler (grotesk cinsellik).

Terzininki, on yildir kullaniimamis “sey”i kullanilmis da atilmis gibi gériinsiin diye, sokagda atmistir!

Sokakta “sey”i bulan ¢ocuklar balon sanarak sisirmeye ¢aligirlar.



S0z groteske gelmigken; ilkemiz edebiyat tarihinin sisler icinde kalmis bir gergekligini burada agmakta
yarar var. Edebiyat metnini yalnizca konusunu ele alarak yorumlayan ©6znel tutumlu edebiyat
elestirisinin cokga hedefi olmus kdy kokenli yazarlarin Ustkiltire yasadigi grotesk halk kiltiri 6gesi de
ne yazik ki gérmezden gelinmistir. Fakir Baykurt'un “Kaplumbagalar’i, Umit Kaftancioglu’nun “Yelatan”
ve “DOénemec’i, Dursun Akgam’in “Kanhderenin Kurtlari”, Talip Apaydin’in “Yoz Davar” adli yapitlari
yeniden bir kez daha ve farkli gézle okunursa, tasidiklar farkli degerler anlasilabilir olacaktir. Tung
Okan 25 yil énce, 1978'de sansiire takilmis Kaplumbagalar'i “Umut Uziimleri” adiyla yeniden ¢ekmis;
film, gdsterime hazirlaniyor. 28 Nisan Pazar gunu, Cumhuriyet Pazar Eki'nde kendisiyle yapilan
sOyleside, arada, “Bu film koyu bir kdy edebiyati degil” demis. O kadar ¢ok saldiri, o kadar ¢ok

yakistirma yapildi ki, “kdy edebiyati’na, adini agzina alanin dili yanar oldu.

“Toplumcu Gergekgilik” kategorisi ile paranteze alinmis kdy kdkenli yazarlari degerlendirirken Bahtin’in
Rabelais romani Gzerine yaptigi bir vurguyu animsamakta yarar var. Bahtin, Rabelais ve Diinyasi adli
yapitinin girisinde soyle diyor: “Bu kitapta o denli lizerinde durulan ‘grotesk gergekgilik’, 1930’°lu yillardi
toplumcu gergekgiligi tanimlamak igin kullanilan kategorilerle taban tabana zithk gésterir”. (M, Bahtin,

Rabelais ve Diinyasi, s 20)

Halk kdltirinde, Karag6z, Nasreddin Hoca 6rneklerinde goérdigumuiz, tim tekil ve buyurgan dillere,
hiyerarsilere karsi ¢ikan ¢odulcu grotesk imgeler bakimindan oldukga zengin birer kaynak olan kdy
kokenli yazarlarin yapitlari, ayni zamanda, Anadolu’da bir sekller yasamin varligini da isaret
etmektedir.

Yerli kulturd Gzerinden 6nemli bir antiemperyalist sdylem gelistirmis olan Chavez'in anisina
dizenlenen bu 6yki gunlerinde, halk kiltirinin degisimden, dénisimden yana, tekil iktidar dillerine

karsi olan “grotesk” guici buguinki kiltirel karmasada da ¢ok énemli bir yer tutmalidir...*

Edebiyat elestirimizin kdy kdkenli yazarlar karsisindaki tutumu, Aydinlanmaci kimi duasindrlerin
Roénesans icin kapi agici saydigi Rabelais romani karsisindaki tutumuyla benzerlik gésterir. Rabelais
romani, XVIl. Ylzyildan itibaren La Bruyere tarafindan “pis bir giinahkarlik”, Aydinlanmaci Voltaire
tarafindan “terbiyesizlik” diye nitelendiriimis (Rabelais ve Diinyasli, s 171) ve daha sonra birgok kultar

sanat cevresi tarafindan Uzerine yasaklar konulmustu.

Kdy Romanrndan s6z agmigken, bu tlre kargi en ategli elestiri salvolarin sahibi olan Yildiz Ecevit'in
groteske bakis acgisinin “Turk Romaninda Postmodernist Acilimlar” yapitinda évguyle séz ettigi Mihail
Bahtin’in kiyasiya elestirdigi Wolfgang Kayser'e ait yorumla birebir 6értlistiyor olmasina deginmeden
gecmek olmayacaktir.

Yildiz Ecevit, grotesk karsisindaki bu 6znel tutumuyla, haklarinda 6vgi dolu kitaplar yazdigi Orhan
Pamuk ve HasanAli Toptag'i bir tiir degersizlestirmeye ugrattiginin da biiyiik olasilikla farkinda
degildir.

Yildiz Ecevit'e gore, “grotesk”, “20. Yiizyil romaninin gergedi yabancilastirmak igin kullandigi gézde
tekniklerden birisidir”. (Orhan Pamuk’u Okumak, iletisim Yayinlari 2004, 1. Baski, s. 194).



Yildiz Ecevit'in bu 6zel “grotesk” tanimi, Wolfgang Kayser'in “Resim ve Siirde Grotesk” (1957) adli
yapitindaki groteske ydnelik ¢dzimlemelerle értusur. “Kayser, yabancilasma unsurunun altini ézellikle
cizer: ‘Grotesk, yabancilasmig bir diinyadir.” (...) Kayser’in tanimi groteskin sadece belli modernist
tezahiirlerine uygulanabilir; Romantik déneme tamamen uymaz, grotesk’in gelisiminin daha énceki

evrelerineyse hicbir sekilde uygulanamaz.” (M. Bahtin, Rabelais ve Diinyasi, s. 76)

M. Bahtin, grotesk Uzerine ayrintili bilgiler verdigi “Rabelais ve Dunyasi” adli yapitinda, romantik ve
modernist formlar tarafindan “yabancilasmis bir dinya” olarak tanimlanan grotesk kavraminin bu
kullaniminin, groteskin gergek dogasi ile uyusmadidini, bdylesi bir tanimin halk mizah kultari ve
karnaval ruhunun ana 6gesi olan groteski yansitmadigini anlatir. Groteskin romantik formu, groteskin
asil kaynagi olan halk kultirl imgeleriyle taban tabana zit karakterler tasir. “Romantik grotesk imgeleri
genelde diinyaya karsi duyulan korkuyu ifade eder ve okuruna bu korkuyu gecirmeyi hedefler. Halk
kdltari imgeleriyse tam tersine korkudan aridir, tiim insanlara da bu korkusuzlugu iletir. Bu, Rénesans

edebiyati igin de gegerlidir.” M. Bahtin, Rabelais ve Diinyasi, s 67)

Orhan Pamuk’'un Kara Kitap’inda, “Bodazin Sulari Cekildigi Zaman” baslkh boéliminde, “Bedii
Usta’nin Evlatlar”” ve “Merih Manken Atélyesi’nde, yeralti dehlizlerindeki mankenlerin anlatildigi
bolimlerde, karanlik apartman bosluklari ve kuyularla ilgili anlatil kisimlarinda ¢ok yodun bir sekilde
karnavalci bir yapi, grotesk imgeler yaratiimistir. Rénesans romaninin kurucusu sayilan Rabelais
romaninin ana 6gelerinden kehanet parodisi ve onun 6zel bir tiri olan Hurufilik Gzerine yénelmis olan

parodi, burleks ve ironi yukli yorumlar, romanin sonuna kadar, metnin ana dokusu gibi islenmistir.

“Cok sonra, rehber ‘misafirlerine’ biitiin dehlizleri ve biitiin mankenleri gbsterdikten ve babasinin ve
kendisinin en bliyiik diisii oldugunu séyledigi seyi, sicak bir yaz giinii, yukarida biitiin Istanbul agir bir
ogle sicaginin iginde sinekler, ¢dpler ve toz bulutlari igersinde uyuklarken, asadida, yeraltinin soguk,
nemli ve karanlik dehlizlerinde sabirli iskeletlerle, bizim insanlarimizin hayatiyla kipir kipir yagsayan
mankenlerin, hep birlikte bir $blen, bliylk bir eglence, yasami ve 6limi kutsayan ve zamanin ve
tarihin ve yasalarin ve yasaklarin 6tesine gecen bir senlik diizenleyeceklerini anlattiktan ve bu senlikte
mutlulukla dans eden iskeletlerle mankenlerin kirilan sarap késeleriyle fincanlarin, miizigin ve
sessizligin ve ciftlesme takirtilarinin dehsetini ve cogkusunu, misafirler korkuyla disledikten ve
rehberin hikayelerini bile anlatma geregini duymadigi yiizlerce ‘vatandas’ mankeninin yliziindeki aciyi
gordiikten sonra, déniis yolunda Galip dinledigi biitiin hikdyelerin, gérdiigd biitin ylizlerin agirligini

lizerinde hissediyordu.” (Orhan Pamuk, Kara Kitap, s.186)

Metne dagilmis tuhafliklar, karsitliklar, uygunsuz birlesmeler de gilmece 6gesini hep canl tutmayi
basarmaktadir. Gllmece 6gesi, yuzlerce yillik tasavvuf kultirindn lirik ve mitolojik yapisini zamandas

olaylara yakinlagtirmakta, metne sicaklik katmaktadir.

Orhan Pamuk yazininda, groteskin yabancilastirici, kasvet tasiyici bu Kayserci yorumundan c¢ok
Bahtin’in Brecht ve Neruda ile ¢agcillastigini sdyledigi gercekgi bicimi 6ne ¢ikar; Romantik, Ronesans
dénemine ait, hatta antik ve arkaik 6zellikleri sergilenir. Hem Kara Kitap, hem Yeni Hayat’ta groteskin

bu kullanimiyla ilgili sayisiz 6rnek bulunabilir.

Yildiz Ecevit, grotesk kavramini gonliince kullandiktan sonra, tasavvufu ve mitolojiyi, hayatla iliskisiz,

dogmatik inanglarin teolojik ve bilinemezci felsefesi kapsamina sokar. Yeni Hayat'in otobls kazalari,
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ona gore “yazginin tecellisi’dir! “Mistik terimler dizgesinde kader, evrende olmus olacak biitiin olaylarin
Tanri tarafindan &énceden saptanmasi anlamina gelir. Kaza ise, zamani geldiginde kaderin
gerceklesmesi demektir Islam inancinda. ‘Kadere riza gerek’ sézii, Tanri’nin éngérdiigii olaylarin
yasamda gergeklesmesine insanin boyun egmesi gerekliligini dile getirir.” (Y. Ecevit, Orhan Pamuk’u
Okumak, s. 194)

Ne Orhan Pamuk’un Yeni Hayat'inda, ne onun kitabinda diyalojik ve parodik bir dille iligki kurdugu
Dante’nin Yeni Hayat'iyla Rilke’'nin Duinio Agitlari’'nda 6lim hi¢ de Yildiz Ecevit'in gérdigi gibi
degerlendiriimez. Dante, 6lmUs sevgilisi Beatrice’'in yanina gidip gelirken 6limle yasam arasindaki
siniri olmamisa doéndurir; Rilke’ye gore, 6lim, her seyin ¢evresinde olgunlastigi bir meyvedir. Orhan

Pamuk’un Kara Kitap’ta baslayan ask yolculugu bitmemigtir.

“Senin bakiglarini melek, ¢iinkii kitabin vaat ettigi essiz an, simdi gériiyorum ki, buymus. Iki diyar
arasinda bir gegis zamani. Ne oradayken, ne de buradayken, ben simdi, hem oradayken hem de
buradayken anliyorum ¢ikis denen gseyin ne oldugunu; huzurun éliimin ve zamanin ne oldugunu, ne

mutlu anliyorum.” (O. Pamuk, Yeni Hayat, s. 82)

Yildiz Ecevit, Yeni Hayat adli kitabin yaziyla hayat arasindaki iliski Uzerine getirdigi ontolojik
tartismaya egilirken yine Tanri'ya varacak, mutlaka tekil bir son gdstermek zorunda olmakla gérevli
kilacaktir kendisini: “insanin Tanri’yla biitiinlesmesi yolunda bir irfan (bilgi) aracidir kitap, Tanrisal
gercgedi igerir. Kutsal arayis yolculuklarinda roman kigileri onu yanlarindan ayirmaziar: (...)” (Y. Ecevit,
Orhan Pamuk’u Okumak, s. 182)

Yeni Hayat'in “kitabi” Tanrisal bir yolculugun, Tanrr’ya, kutsal bir meka&na varacak, o6nceden
belirlenmis bir evrilme, olgunlasma cabasinin degil, her ani degisimlerle dolu, nerede bitecegi
kesinlikle belli olmayan, hep yenilesmeyi ve degisimi c¢agristiran bir yolculugun kitabidir. Hayatin
kendisini ve kitapla iligkisini sorgulayan, hayatla 6lim arasindaki surekliligi, degisim ve yenilesme,
karsi koyma iletileri tasiyan ¢ogul séylemler karmasasi, otuz t¢ ayri yapitin hi¢ de kutsal olmayan,
olamayacak bildiriler toplamidir.

Yeni Hayat'ta kaza anlarinin degisim ve yenilesmeyi vurgulayan neseli imgesel kurulumu romantik
groteskin kasvetinden, korkusundan ne kadar da uzaktir... Kahramanimiz, Tuz G&lu civarindaki bir
kaza yerine vardiginda kendisini otoblsun i¢inden disari ¢ikmakta iken gorur; bagka bir dinyaya
gecmis baska bir benlikte... “Kapr kulpu iyice yiikselmis otoblsiin icinden ¢iktim, amuda kalkmis
koltuklar arasindan, yercekimine karsi koyamayip tavana doékilen gézliiklere, camlara, zincirlere,
meyvalara basa basa zevkle yiriirken bagska bir sey hatirladim sanki: Ben bir zamanlar baska
birisiydim, o baska biri de ben olmak isterdi.” (s. 62)

Bitmez tikenmez otobis yolculuklari boyunca, disarida akip giden hayatla otoblsteki video filmlerinin
hayati, yan yana durmaktadir. iki ayri diinya arasindaki sinirlar zaman zaman belirsizlesir. Hem
diyalojiyi gu¢lendiren, hem yasamdaki yenilesmeyi, degisimi vurgulayan karnavalci bir atmosfer saglar

otobuslerdeki video filmleri...

Orhan Pamuk'un Yeni Hayat'inda oOlimle yasam arasinda kurdugu baglant, Rénesans

basyapitlarindan, Goethe’nin Faust’'undaki imgelem yapisi animsatir. “Dogum ve mezar/ éliimsizlik



denizi ugsuz bucaksiz/ her an yeni bir ufka varig/ atesli, coskulu bir yasayis” (Alinti Hasan izzettin

Dinamo cevirisinden, Yazko 1983, Rabelais ve Diinyasi, s. 78).

Yildiz Ecevitin groteske tersinden yaklasimi Hasan Ali Toptas’a iliskin degerlendirmelerde de birer
Oznellik 6rnegi olarak karsimiza ¢ikar. Varlik Dergisi Mart 2006 tarihli sayisinda yer alan, Yildiz
Ecevit'e ait, “Yok Olmanin Estetigi ya da Tlirk Romaninda Bir Romantik” baslikli yazi da bu bakimdan

onemle degerlendirilmelidir.

Toptag'in yapitlarinda Bahtin’e goére, insanlida romantizmin armagani olan kasvetten eser yoktur.
Toptas yazininda, “grotesk halk kulttrl” 6gelerinin 6limle yasami birbirinden ayirmayan canlici, neseli

tarzi egemendir.

Hasan Ali Toptas’in ¢oksesli pagan kiltirden bu yana sliregelen canlici bakis agisiyla értlsen tarzi,
tabuta bile can vermistir. "Tabutsa, halé kalbime bir kiymik gibi bata bata uzaklagiyordu o sirada;
kendine uygun bir yer ararcasina bazen taglarin arasinda zikzak ¢iziyor, bazen dalgalari gbglisleyen
bir kayik edasiyla havaya dogru yiikseliyor, bazen algaliyor, sarsiliyor, sonra da uzaktan uzaga igitilen

képek havlamalariyla birlikte ciliz bir badem agacinin altindan gecip gidiyorken ansizin kayboluyordu.
(Kayip Hayaller Kitabi, 212).

“Sonra, iste o bdyle bakarken, tok sesli davullarla yeri gégi inleten huysuz zurnalar esliginde birtakim
insanlar gecmis yani basindan ve gecer ge¢mez de, negeli ylirtiylisleri, haykiriglari, i1sliklari ve yirtik
pirtik giysileriyle birlikte igcinden biklim biklim dumanlar yiikselen kocaman bir yikintinin arkasina
dolanip gbzden kaybolmustur. Uykulu adimlarla, onlarin pesinden igne iplige dénmiis sabit bakigli
mecnunlar ge¢mis sonra, mecnunlarin pesinden sesleri gise sikirtisina benzeyen kamburu ¢ikmis
sdltikgiler, siiliikgdlerin pesinden ¢ali ¢irpi ylkli esekler, eseklerin pesinden seke seke yiiriiyen tahta
bacakli gblgeler, gblgelerin pesinden de insana ilk bakista agir birer ¢eyiz sandigi gibi gbéziiken yegil

ortiilerle siislii tabutlar gegmis.” (Uykularin Dogusu, s 55-56).

Mezar tasglari da yasamla élumi bir arada tutan, 6lim karsisinda kasvete, kedere suriiklenmeyen halk
kultirine ait dedisim ve yenilesmeden, yasamin sdrekliliinden yana olan bu senlik¢i havaya
katiimislardir. Toptas kendi mezar tasiyla konusmaktadir... “Dogrusu bu mezar tasinin,
yipranmigliginda yatan onca mevsimin, onca yagmurun, onca karin, glinegin ve riizgarin agirligi
altindan kalkip da sendeleye sendeleye bir yerden bir yere gitmesi pek olacak sey degildi ama
oluyordu iste ve bu durum karsisinda artik duraksamanin ya da gerisin geri déniip mezarliktan ¢ikip

gitmenin bir yarari yoktu... (...)

Roénesansin élumle yagsam arasindaki sinirlari silen tarzi Kayip Hayaller Kitabr'nda kendi mezar tasiyla
konusan yazarda yeniden dogmus gibidir. “Sonra, (zerinde ‘Ali Tektag D. 1907 — O. 1957 Ruhuna
Fatiha’ yazili tag ‘Sen misin o’ diye sordu bana ve ben hig tereddlit etmeden, ‘benim’ dedim de sanki o

basini alip gidecekmis gibi sbyle bir silkindi, (...)” (Kayip Hayaller Kitabi, s 147)

Mezarliklar da kederin, kasvetin egemen oldugu yerler degil, birer senlik alanidir sanki. “Derken,
goglklerin icine bata c¢ika, stimdikli birer sessizlik halinde cocuklar da gelmis oraya. Cocuklarin
pesinden, kerpi¢ yikintilarin uzantisiymis gibi gbéziiken tahta bacakll adamlar da gelmis. Cok

gecmeden, c¢aliliklarin iginden firlayip gérilmemis bir telagla soluk soluga kbpekler de gelmis hatta,
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duvar diplerinden kalkip yamali bohcaya benzeyen titrek kafali kocakarilar, suruleriyle kepeneklerini
tepelerin arkasinda birakip ¢obanlar, eseklerini baglayip c¢ergiler, onlarin pesinden kalaycilar,
kalaycilarin peginden nalbantlar da gelmis.” (Uykularin Dogusu, s 75-76).

Yildiz Ecevit'in ayni yazida Turk romaninin oldum olasi birey i¢ diinyasina ve romantizme uzak oldugu
bicimindeki yargisi da tartismali bir durum dogurmaktadir. 19. ylzyil sonlarindan baslayarak edebiyat
dinyamiz hem romantizmle hem birey i¢ dinyasiyla hep i¢li digh olagelmistir. Tlrkge edebiyatin ve
romanin kuruculari olarak tanimlayabilecegimiz Tanzimatgilarin en biyik esin kaynadi Fransiz
romantikleriydi. Jale Parla, Babalar ve Ogullar’da soyle diyor: “Hatta Avrupa’da 19. yiizyilin gercekgi
temsilcileri diye bilinen Dickens, Balzac, Stendhal gibi romancilardan degil de, baba ve ogul
Dumas’lardan, Hugo ve Lamartine’den etkilenmeyi se¢meleri de buna baglidir. Clinkii bir bakima,
Bati’'da da romantik roman, ampirik pozitivist bilgi kurami éncesi yazilan romanslarin ardalanindaki
apriorist, idealist bilgi kuramina daha yakindir; oysa gercekgi roman, 18. ylizyil Bati diiglinline egemen

olan ampirist, pozitivist bilgi kuraminin ilkelerini izler.” (Jale Parla, Babalar ve Ogullar, s. 14.)

Tark yazin tarihi, Tanzimat'tan baslayarak ginimuze kadar romantizmin, askin kahraman tasariminin,
birey i¢ dinyasinin agirlikla 6énde tutuldugu bir yol izleyegelmistir. Halit Ziya Usakhgilden Ahmet
Hamdi Tanpinar'a kadar birgok edebiyatgcinin yapitlarinda, birey i¢ diinyasi, anlatici uslamlamasi ile,
ayrintisiyla islenmistir. “Gegen asrin sonunda yetisen Servet-i Fiinin (1865°ten sonra doganlarin
etrafinda toplandigi mecmuanin adi) romancilari memlekette realist roman teknigini ve psikolojik
arastirmayi getirmiglerdi. Yukarida Halit Ziya Usakligilin Mai ve Siyah’indan bahsetmistik. Bu
muharririn yine Goncourt Kardesler'e az cok yakin olan Ask-1 Memnu adli romani, sadece realist
teknik ve psikoloji itibariyle bakilirsa, her zaman igin miikemmel sayilabilecek bir eserdir.” (Ahmet

Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s 121).

Yildiz Ecevit tarafindan gecikmis romantizmin Tlrk edebiyatindaki en bilingli temsilcisi olarak saydigi
Hasan Ali Toptag'ta romantizme ait askin kahramanlar, ayrintili birey i¢c ¢ézimlemeleri bulabilmek
olasi degildir. Tam tersine, Hasan Ali Toptas’'in kahramanlari, Yildiz Ecevit'in de saptadigi gibi kiliktan
kiliga girer, bireyden bireye donusurler. “Ben anlaticinin - ve kuskusuz baskalarinin — kaliptan kaliba
girdigini, metindeki bircok kisinin 6zde ayni kisi olma olasiligi tasidigini fark edecektir. “ (Yildiz Ecevit,
Varlik, Mart 2006, s 47). “Her gseyin (...) birbirine karigip birbirinde yasadigi” (Golgesizler, s. 155) bir
dinyay! anlatir Toptag’in metni. “Tavuklarin tavuk olduklari bile kugkuluydu neredeyse, agaclar
hayvansi bir durusun sinirlarina girmigti; cicek acarken her an bégiriip meleyebilir ya da aviudan

firlayip sokaklarda salkim sacak kosabilirlerdi.” (Golgesizler, s 31)

isin ash soruldugunda, Toptas yazinini herhangi bir kategori igine almaya kalkismanin, onu
yavanlastiracak ve degersizlestirecek zoraki bir ¢caba olmaktan Ote gegcmeyecegini sdyleyebiliriz.
Toptas'in ille de bir kategori, genel bir anlayis iginde tanimlanmasi gerekiyorsa, grotesk gercekci ya da
buyuli gercek¢i kavramlarini kullanmak, onun kendi gercekligine en yakin olani segmis olmak
olacaktir.

Oznel bakiglari ve kuru 6évglleriyle edebiyat diinyamizi alt st eden elestiri anlayisina karsi, tip
6grencilerinin kulaklarina kipe olarak astiklari o deyisi animsamaktan 6te yapacak bir sey kalmiyor:

“primum non nacare!” (hi¢ olmazsa zarar verme!).
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*Grotesk: Konusma bitiminde, yazar olarak tanidigimiz bir dinleyicinin “grotesk nedir? Sorusu ¢ok
ilging geldi... Kisaca bilgi vermekte yarar var. Bahtin’e gore, sanat dinyasina bir Roma sitlin sisleme
sanatl olarak girmis grotesk imgeler, karnavalci bir dinya anlayisi, dusinceyle sanatsal serliven
arasindaki hareket milidir; ayni zamanda her gseyi egip buken, gulinglestiren aynalar sistemi gibi
islevseldir (Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, s 190).

Bahtin, groteski, karnavalci yasam 6gdelerini sdyle siralamaktadir:
“bagdastirmali, debdebeli gésteri,

.hiyerarsi ve ayibin ortadan kalktigi karnavalesk yagsam,
.sahnesiz, katihmli karmasa,

.Sicak, karsilikli temas,

.tuhaflik,

.uygunsuz birlesmeler,

.sayqgisizlik...

.Karnaval kralina saka yollu ta¢ giydirme ve taci alma; diinyevi oforiteyle alay edip onu kiigiik

distirme, kendisini yenilemeye zorlama,

.Yiiksek/algak, genc/yash, (st/alt, hamile olan 6l gibi ikicikli imgelerin kullanimi, giysilerin ters
giyilmesi, basa gegirilen don ya da pantolon, sapka yerine tas,

.Yok eden ve yenileyen ates,
.Parodinin karnavalimsi dogasi, her seyi egip biken bir aynalar sistemi..”
(M. Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, s 186-190).

Bahtin’in Bati Hiristiyan kultirinde buldugu karnavalcilik, Latin Amerika’da Fiesta kiltiriyle kosut
gitmektedir. “Mitolojik olayi yineleyen ritiieller araciligiyla, insanoglu kargitlarin uzlasip birlegstigi
diinyaya kavusgur. Van der Leeuw’un dedigi gibi, ‘Biittin ritiiellerde, térenlesmis, térelestiriimis davranis
ve olaylarda, olayin sanki simdi ve su anda yasaniyormus imgesi saklidir.” (Octavia Paz, Yalnizlik

Dolamsaci, s. 230).

Daha ayrintili bilgi i¢in Mihail Bahtin’in Rabelais ve Dunyasi adli yapitina da bakilabilir.
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