KIRMIZI PAZARTESI: OLUMUNE FiESTA

Kolombiyali Garcia Marquez, Ylzyillik Yalnizlik adli
yapitla adini tim diinyaya duyurmus, 1982Nobel
Odiili'ni almis bir yazardir. Hem Yuzyillik Yalnizlik’ta,
hem diger yapitlarinda Latin Amerika kdkenli Byl
Gergekgilik akimi iginde degerlendirilen groteskgi bir

tarzi vardir.

“Grotesk” so6zcugliniin yazin alaninda kullanilisin-
da Rus kiltirbilimci Mihail Bahtin’in ¢alismalari énci
olmustur diyebiliriz. Onceleri, Roma kalintilarinda
tuhaf bir sttun bashg stslemesi karsiligi olarak kul-
lanilan grotesk sozcugli, edebiyat alaninda daha zen-
gin bir anlam igerigi kazanmistir. Bahtin, Rabelais ve
Diinyasi adl yapitinda halk glilmece kdltiriniin ana
0gesi olan grotesk imgeyle ilgili ayrintili bilgiler verir;
grotesk imge karsisinda gesitli egilimlerin, akimlarin

duruslarini 6zetleyerek, imgenin tarihsel gelisimi icin-
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de hayat ve sanat arasindaki iliskiye 1sik tutan ipuc-
lari bulur. Bahtin’in verdigi 6rnekler groteskin 6ziinu
goz online serer: “Kirnm’daki Miletos kolonisi Ker¢’ten
gliniimiize kalan meshur ¢émlek koleksiyonunda ihti-
yar hamile acuze figiirleri vardir. Dahasi, bu acuzeler
glilmektedir. Bu, ¢ok gliclii bir sekilde ifade edilen ti-
pik bir grotesk anlatimdir. Miiphemdir. Burada gebe
bir 6liim vardir; dogum yapan bir 6liim.” (Rabelais ve
Dinyasi, s 53).

Mihail Bahtin, coksesli Dostoyevski romani ve
Avrupa Ronesansi’nin kapisi agan Rabelais romani
incelemesinde, ¢oksesligin, yazindan yasama uzanan
degisimci, yenilik¢i tutumun temelinde, “grotesk halk
kiltird”nlG bulur. Grotesk halk kilttrinin genel ya-
sam icinde doruga ulastigl karnaval zamanlari, onun
icin “karnavalesk” bir tarz olarak romana da yansi-

mistr.

Mihail Bahtin’in Hiristiyan Bati ve Rus kiltari
icinde tanimladigi “karnavalcilik” gelenegi, Latin
Amerikali kiltirbilimci Octavio Paz’in Latin Amerikan

kiltGrindeki “fiesta” tanimi ile 6rtlismektedir.
Bahtin, karnavalciligi séyle tanimliyor:

“bagdastirmali, debdebeli gésteri, hiyerarsi ve ayi-

bin ortadan kalktigi karnavalesk yasam,

. sahnesiz, katihmli karmasa, sicak, karsilikli temas,
tuhaflik, uygunsuz birlesmeler, saygisizlik,

. Karnaval kralina saka yollu ta¢ giydirme ve taci
alma; diinyevi otoriteyle alay edip onu kii¢iik dlistir-
me, kendisini yenilemeye zorlama,

Yiiksek/alcak, geng/yasli, lst/alt, hamile olan 6lii
gibi ikicikli imgelerin kullanimi, giysilerin ters giyilme-
si, basa gecirilen don ya da pantolon, sapka yerine
tas,

.Yok eden ve yenileyen ates,

.Parodinin karnavalimsi dogasi, her seyi egip biiken

bir aynalar sistemi..”



(M. Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, s
186-190).

Octavio Paz’in Fiestasl da, neredeyse 6zdes bir ta-
nima sahiptir:

“Fiesta coskuyla biiytilenmis bir ortamda yasa-
nir; bazen mitolojik bir ge¢mise, bazen de simdiye
dondstir; fiestanin yeri sevingle siislii bir mekéndir.
Katilanlar, onlari birbirinden ayiran tiim sosyal ve si-
nifsal simgelerini birakip gelmisler ve yasayan birer
simge olmuslardir. (...) Bazi fiesta’larda, diizen kav-
rami tiimiiyle ortadan kalkar. Kargasa geri gelir ve
her seye izin verir. Toplumsal, cinsel, kiiltiirel, irksal
ve tecimsel ayrimlarin ortadan kalkmasiyla gelenek-
sel katmanlar da yikilir. Erkekler kadinlar gibi giyinir,
efendiler sanki kéleler, yoksullar da zenginlir gibi!
Askerler, rahipler ve yasalarla alay edilir. Kutsal sey-
ler ¢alinir, dinsel ayinlere kiiftirler savrulur. Her 6nii-
ne gelenle cinsel iliski de kurulabilir. Bazen de fiesta
bir kara ayin’e déndisiir (Dip not: Seytan ya da kétii
ruhlarin kutsandigi toplanti). Kurallar, aliskanliklar ve
gelenekler cignenir. (...) Fiesta yoluyla toplum kendini,
kendine vurdudu zincirlerinden kurtarir: Tanri’yla, il-
keleriyle, yasalariyla alay eder. Kendi benligini yadsir.
(...) Fiesta evrensel 6icekte deneyder.: yeniden bir ya-
sam ve dodus icin karsit 6gelerle ilkeleri bir araya ge-
tiren bir deney. Torensel 6liim, yeniden dogusa des-
tek olur; kusmak acligi kamgilar. Asirdilik kendi basina
verimsizdir ama toprak ananin dogurganhgini uyan-
dirir. Fiesta dogum, varolus, toplumsallasma éncesi
ve ¢ok uzaklardaki ilkel duruma déniisir. Toplumsal
stireglerin diyalektigine gére, bu geriye déniis ayni
zamanda ileriye atilimdir. (...) Seyirci ile oyuncu, yé-
netici ile yonetilenler arasindaki sinir kulelelir kalkar.
Fiesta’ya herkes katilir ve birakir kendini onun sarip
sarmalayan akisina. Havasi, anlami, 6zelligi ne olursa
olsun, Fiesta kosulsuz katimdir ve bu niteligi onu bii-
tiin éteki térenlerden ve toplumsal olgulardan ayirir.
(...) Glinlerin giizelligi, parlakligi ve gerilimi ile katilan-
larin coskusu ve kendinden ge¢meye yatkin tavirlari
gosteriyor ki; fiesta’larimiz i¢ gerilimimizi zaman za-
man diistirmeseydi, toplumumuz kolayca patlayabi-
lirdi. ” (Octavio Paz, Yalnizlik Dolambaci, s 55-56-57).

Bahtin ve Paz’in dinyanin iki ucundan yaptiklari bu
tanimla, yazinla yasam arasindaki sinir cizgileri silik-
lesir, yerylzini kultirler ve inanclarin savas alanina
cevirmeye calisan ve herseyi nesnelestiren kapitalist-
emperyalist kiltdr saldirganliginin karsisina, yerylizi-
nl bir ve buydk insanhk kaltirinin paylasma alani
olarak goren imececi halk kiltlri anlayisi selamlan-

mis olur.

Bati Ronesansi sonrasinda, modernizmin tetikle-
digi genis yeniden Uiretim ve piyasa kiltliriinin etki-
siyle 17. yuzyilin ilk ¢eyregini izleyerek grotesk halk
kaltlra ogeleri geri plana itilmis, degersizlestirilmis-
tir. Ancak bu yozlasma Dogu’da oldugunca yikici ol-
mamistir. Bahtin’e gore, Bati toplumunda groteskin
gozden dlismesinden sonradir ki, kiltlirel yapi igin-
de kasvet (“Aslinda kasvet, Romantik déneme kadar,
bu diinyanin gelisimine tamamen yabanci bir seydir.”
-M. Bahtin, Rabelais ve Diinyasi, s 75) 6n plana cikar,
gllmenin yerine onun diismani olan dar kafali ve ap-
tal ciddiyet etkisini gbstermeye baslar. Estetik ve ede-
biyatta grotesk halk kiltiirt ya hig gorilmez, ya belirli
pargalar halinde tanimlanir, bitiinliginden koparilir.
Hegelci estetigin groteski belirli alanlarla sinirlamasi
ve onun gililmeceye dayal glicinli gozardi etmesi,
Hegel sonrasi kimi diistinlrleri de etkilemistir. “Farkli
dogal evrenlerin birbirinin iginde erimesi; él¢iilemez,
abartilmis boyutlar ve insan bedeninin farkl uzuv ve
organlarinin ¢ogalmasi (Hint tanrilarinin elleri, ayak-
lari, gézleri). Hegel, komigin grokeskin yapisi icinde-
ki roliinii tamamen gézardi eder, hatta groteski, ko-
mikten olduk¢a bagimsiz bir seymis gibi inceler.” (M.
Bahtin, Rabelais ve Diinyasi, s 72)

20 ylzyildan sonra Bati’da grotesk imgeler kiiltlrel
alanda yeniden canlilik kazanmislardir. Ancak 20. yiiz-
yihn groteski halk kultirinin kendine 6zgl bedensel
dilini, neseli, i1siltil glictint tam kavrayamamuistir. (M.
Bahtin, Rabelais ve Diinyasi, s 83-84)

Bahtin, 20. ylizyil groteski (izerine yaptigi degerlen-
dirmede, mimus Uzerine ayrintili ¢calismalar yapmis
Reich’in ve yenidendogus imgesinin Dogulu halklarin
ve antikitenin en eski mitolojik diisiincesinden dog-

dugunu kanitlamis olan Konrad Burdach’in grotesk



imgesi eksiklikleri Gzerinde durur. 20 yizyilin varo-
lusculukla ilgili modernist hattinda Alfred Jary’nin,
groteskin halk kiltlirti ve karnavalla iliskisini kurabil-
mis grotesk gercekcilik cizgisinde de Bertolt Brecht,
Thomas Mann, Pablo Neruda’nin adlarini anar.

«Grotesk gercekcilik» ve onun cagimizdaki bir aci-
limi sayilabilecek, «blyult gercekcilik», bu ¢ogulcu
yazin anlayisinin Grinudir. Bahtin’in bu konuda yap-
tig1 bir vurguyu animsatmak, Turkiye edebiyat ortami
tarafindan yeterince anlagilamamis, Anadolu grotesk
kiltlrini yazinsal alana tasimis kdy ve Koy Enstitis(
kokenli yazarlar hakkinda olusturulmus yanls bir ka-
ninin yok edilmesine de olanak saglayacaktir. Bahtin,
Rabelais ve Diinyasi adli yapitinin girisinde soyle di-
yor: “Bu kitapta o denli lizerinde durulan ‘grotesk
gergekgilik’, 1930°Iu yillardi toplumcu gergekgiligi ta-
nimlamak igin kullanilan kategorilerle taban tabana

zithk gésterir”. (Rabelais ve Diinyasi, s 20)

Gabriel Garcia Marquez’in diger tiim yapitlarinda
oldugu gibi, Kirmizi Pazartesi’nde de “karnavalcl”, “fi-
estacl” bir tutum egemendir. Bahtin’in Ronesans ya-
zininin giris kapisi olarak gérdigi Rabelais yapitlari
ile bes yliz yil sonra kaleme alinmis Marquez yapitlari

arasinda olaganustu kosutluklar bulunur.

Romanda, 6limle yasam arasindaki kasvet duvari

yikilmistir.

Kirmizi Pazartesi'nin kapanis sahnesinde, roman
kahramani Santiago Nasar, elinde salkim sagak i¢
organlarini tutarak evin kapisindan igeri girmistir.
“Halam Wenefrida Marquez, irmadin 6te yanindaki
evinin avlusunda bir tirsibaliginin pullarini temizle-
mekle ugrasiyordu, Santiago Nasar’in eski rihtimin
merdivenlerini inip kendinden emin adimlarla evine

dogru yiiridiguiini goérmiistii.
‘Santioga, yavrum!” diye bagirmisti. ,Neyin var?‘

Santiago Nasar, onu tanimisti. Beni 6ldiirdiiler,

Wene Hala;, demisti.
(Kirmizi Pazartesi, s 107)

Bagirsak, Bahtin’in ayrintisiyla inceledigi Rabelais

romaninin ana grotesk imgelerindendir. Rabelais ve

Diinyas! adli yaptta, Rabelais yazinina iliskin olarak
tam yirmi ayri yerde bagirsaga iliskin deginiler vardir.
Bagirsak disindaki cesitli beden parcalari da grotesk
imgeler dokusu icindeki yerlerini alirlar. “Kiminin bey-
nini patlatiyor, kolunu bacagini kiriyor, kiminin boyun
kemiklerini birbirinden ayiriyor, belini iki biikliim, bur-
nunu diimdiiz ediyor, kiminin géziinii patlatip kiminin
cenesini darmadadin ediyor, kimine dislerini yutturu-
yor, kiirek kemikleri ¢ékertiyor, baldirlarini morarti-
yor, kiminin kalgasini, kiminin bilegini dirsegini yerin-
den oynatiyordu.” (Gargantua, |. Kitap, XXVII. B6lim,
s 136, aktaran M. Bahtin, Rabelais ve Diinyasi, s 221.)

Kirmizi Pazartesi'nde, heniiz can ¢ekismekte olan
Santiago Nasar’ bagirsaklarini kdpekler yemeye ca-
lismaktadir. 67-70. Sayfalar arasinda yer alan otopsi
anlatimi da grotesk imgeleri olan kan ve i¢ organ ta-

nimlari ile yakladar.

Karnavalci, Fiestaci tutum, ciplakhk, pisbogazlik
gibi 6gelerin islenmesiyle bir kez daha vurgulanir.
Olim, yasam, ciplaklik, beden, yemek i¢ ice gec-
mistir. “Maria Alejandrina Cervantes’i her zamanki
gibi safak vakti uyanik bulmustum, evde yabancilar
bulunmadigi zamanlar oldugu gibi yine ciril¢iplakti.
Kralicelere yarasir yataginin iginde, gesitli yiyecekler-
le Babil Kulesi’ni andiran koca bir tepsinin karsisina
bagdas kurup oturmustu: Dana pirzolalari, haslanmis
tavuk, domuz bonfilesi, bes kisiye yetecek kadar muz-
la sebze garnitiirleri vardi. Olgiisiiz miktarda yemek
yemek her zaman onun tek aglama yéntemi olmustu,
onu béylesine biiylik bir aci icinde hic gérmemistim.”

(Kirmizi Pazartesi, s 71)

Mektup yazin tliriinin metne eklenmesi, mektup
icerigindeki tuhafliklar, uygunsuz bulusturmalar, gro-
tesk imgelem diinyasini doruk noktasina c¢ikarmak-
tadir: “Hayatinin yarisini ona her hafta bir mektup
yazarak gecirmisti. ‘Bazen ne yazacagimi bilemiyo-
rum’ demisti bana giilmekten kirilarak, ‘ama onlarin
eline gectigini bilmek bana yetiyordu’. Baslangicta
ask pusulalariydi bunlar, sonra kacamak bir sevgili-
nin génderdigi kagit parcalari, gecip gidiveren nisan-
hilik déneminin mis kokulu notlari, is mektuplari, ask

belgeleri, en sonunda da onu geri dénmeye zorlamak



icin acimasiz hastaliklar icat eden terk edilmis bir esin
yazdigi 6fkeli mektuplar olup ¢ikmisti. Keyifli oldugu
bir gece miirekkep hokkasi yeni bitirdigi mektubun
iizerine devrilmis, mektubu yirtip atmak yerine alti-
na bir dip not eklemisti: ‘Askimin kaniti olarak sana
g6zyaslarimi yolluyorum.” Bazi zamanlar aglamak-
tan usancg getirerek kendi ¢ilginhgini alaya aliyordu.
Postanede calisan alti kizi degistirmisler, altisinin da

isbirligini saglamisti.” (Kirmizi Pazartesi, s 85)

Roman, alt bashigi olarak da kullanilan “islenecegini
Herkesin Bildigi Bir Cinayetin Oykiisi” (izerine kurul-
mustur. Buna karsin, metnin ana dokusuna egemen
olan, kasvet ve dramatik bir hava degil, sinsi bir gil-
mecedir. Bahtin’in ¢oksesli romanin kaynagi olarak
gordiigli, ortacag metinleri ve halk anlatilarindaki
“yari komik yari ciddi” atmosfer, Kirmizi Pazertesi’nin

de ana izlegi olmustur.
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