ALPER AKCAM

“KOY EDEBIYATI” UZERINE UFURUMLER!

“Uftirtim” sdzciigii, tip dilinde kalbin calismasi sirasinda duyulan ve ¢ogu kez
hastalik belirtisi sayilan sesleri tanimlamak icin kullanilir. Kalpten kan
pompalanirken, ya bir kapaktan kan geri kagmaktadir, ya da daralmis bir yerden
kanin ge¢mesi sikint1 yaratmaktadir. Kaba bir deyisle, “lifiirim” pek hayra alamet
bir semptom degildir. Ola ki, karindaki gazin sikistirmasma bagh {ifiiriimlerle

karistirilmaya, birilerine hakaret ettigimiz sanilmaya...

Bizde, edebiyat alanindaki onemli tfiirtimler, 12 Eylil 1980’den sonra baglar... 12
Eyliil 1980 fasist darbesinden sonra bir yerleri kirilan ve ayaklar1 havada, seckinci bir
tutumla, Batil1 boy aynasmnin kopyasinda algilanan edebiyatimiz, Tanzimat tarzina

“ricat” ederek, “toplumcu” igerige ve “koy edebiyati”’na cephe almist.

1990 sonlarinda katilmaya baslayabildigim kitap fuarlarinda bir sey dikkatimi
cekerdi. Yapilan toplantilarda kiirsiiye ¢ikan, mikrofonu kapan tiim konusmacilar,
once bir “toplumcu gercekcilik” ya da “koy edebiyati”mi anip o tarafa dogru
“giyaben” tiikiiriir, sonra ne soyleyecekse, onu soylemeye gecerdi. Belki o siralar
kurulmaya baslamis banka yayinevlerinin, yaym yasamina atilmis holding edebiyat
dergilerinin segkin editorleri bir yerlerden onlar1 dinlemekteydi; bir sekilde goze

girilmenin bir yolu bulunmaliydi.

Bu sovme, tiikiirme, hatta yellenme gorevi “giyaben” yapiliyordu; ciinkii o
edebiyatin temsilcileri ya ¢oktan cezaevlerine tikilmislar, ya canlarmi kurtarabilmek
icin solugu yurt disinda almislardi. Kitapg raflarindan, dergi yazilarindan sirra

kadem basmust1 o tarzin yapitlari, ya da onlar {izerine yazilmis yazilar...



Siireg igerisinde, edebiyat elestirisine merak sardim; “kdy edebiyat1” ve “toplumcu
gercekgilik” diye tanimlanan akimlarin en baba karsitlarindan sayilabilecek Yildiz
Ecevit'in “Tirk Romaninda Postmodernist Acilimlar” adli kitabini okurken,
“karnavalct roman” kavrami ve “Mihail Bahtin” adiyla tanistim. Yildiz hanim, “koy
edebiyati”min “baskici tutumu” karsisina Bahtin'in “gogulcu-karnavalct” roman
tarzin1 ¢ikariyor, artik ¢oktan tarihe karismis “kdy edebiyati” na son oldiiriicii

darbeyi de vuruyordu!

Mihail Bahtin’in yapitlarim1 arka arkaya okudum. 1895 yilinda soylu ve varlikli bir
ailenin ¢ocugu olarak dogmus, 1975 yilinda bir yoksullarevinde 6lmiis, 1928 yilindan
baslayarak donemin Sovyet yOneticileri tarafindan uzun siireli siirgiin cezalarina
carptirilmig, 1970li yillardan sonra yapitlar1 Bati dillerine gevrilmeye baslanmis ve
biiytiik ilgi gormiis, ancak bu ilgiyi sosyalizm karsit1 bir tin ve ¢ikar kaynagi yapmaya
hi¢ kalkismamis, 20. ylizyilmn ilk g¢eyreginde etkili olmus Rus Bigimcileri'nin agtig:
yoldan ise baglayarak, onlara edebiyatin kendi i¢ diliyle seslenerek, arkadaslari
Medyedev ve Volosinov’la birlikte 6nemli yapitlara imza atmis, Marksizm kurucusu
sayilan diistiniir ve klasiklerin yeterince ulasamadig, kiiltiir, dil ve gosterge alaninda
basucu yapitlar1 tiretmis Mihail Bahtin, kiiltiirti ve edebiyatt hem kendisi olarak
tanimamizi saglayacak, hem bitip tiikenmeyecek ufuklara tasiyabilecek biiyiilii bir
ayna, edebiyatin yiiregini dinleyebilecegim bir dinleme gereci uzatiyordu sanki...
“Volosinov” imzasiyla yaymlanmis “Marksizm ve Dil Felsefesi”, doksan yil
sonrasinda da, hala gosterge ve dil alaninda ulasilmas: olanaksiz bir doruk gibi
duruyordu. “Rabelais ve Diinyas1”, “Karnavaldan Romana”, “Dostoyevski
Poetikasinin  Sorunlar1” olmadan Ronesans kiiltiirtiniin - dogusunu, Rabelais
romaninin Bat1 edebiyat diinyasina ne kattigini anlayabilmek, Octavio Paz'in Latin

Amerika’daki kosut ¢calismalarin yerine oturtabilmek olasi degildi...

Bahtinle birlikte, onun ¢oksesli Ronesans edebiyatinin ve Dostoyevski romaninin
kaynag1 olarak gordiigii “grotesk halk kiiltiirii” kavramini ve tutkulusu oldugum

Kuzeydogu Anadolu halk yasammin sgenlik¢gi ve imececi ruhunu da



anlamlandirmaya bagladim. Giinde iki 6giin yagsiz cecil peyniriyle arpa ekmegini
zor bulan koyliilerimin her aksam bacalarda ates yakarak tulum egliginde kiz erkek
bir arada oynamalarini, her donemsel senlikte yiizlerini boyayip kilik ve cinsiyet
degistirerek bir bagskasi olmayr oynamalarini, nenemin giin yanig kiris kiris
ylziinden eksik olmayan giiliislerini, agzindan diismeyen Tiirkge ve Kiirtce, ben
sehirli konuk c¢ocuk igin oldukc¢a “ayip” sayilan tiirkiilerini yaratan ve yasatan
kaynagy, bilim diliyle anlatiyordu Bahtin... Diislerimde aramaktan yoruldugum bir
sevdaya kavusmustum sanki... Bir kez ve daha giiclii, daha donanimli olarak
yasamaya yeniden baglamistim... Icimdeki taglar yerine oturmus, oniimde bitip

tiikkenmeyen ufuklar olusmustu.

Kitaplarinda Bahtin’in adimi anmak gafletine diismiis olanlarin sayesinde Bahtin’i
tanimistim. Bahtin’i, “grotesk halk edebiyati”ni tistkiiltiire tasimis, ona bir yeniden
dogus ruhu katmis yazarlarimiza ve bir yazin tiiriine kars silah olarak kullanmaya

kalkisanlar, aslinda kendilerini vuruyordu.

Bahtin’i okuduktan sonra, Orhan Pamuk ve Hasan Ali Toptas yapitlariyla ilgili
yorumlarinda Ovgililer dizen Yildiz Ecevitin her iki yazarimizi da nasil
degersizlestirdigini gorebildim. Edebiyatin kendisiyle celisen, tersten bir kategori
olusturarak “toplumcu gergekcilik” yandaghig: yapmaya calisanlarin da 6zellikle Koy
Enstitiisii yazarlar1 yalnizca “halkin derdini, ¢ilesi dile getiren” bir tiiriin temsilcileri
olarak tanimlamalarinin, kaynaginda bu yazarlarimizi benzer bir degersizlestirmeye

ugrattiklarini gorebilmek hi¢ zor degildi.

Yildiz Ecevit'in edebiyati yasamla iliskilendirme g¢abasindaki gergek¢i yazina kars:
neredeyse kigkirtict bir bigem tasiyan yorumlar1 ilging dayanaklar tizerine
kurulmustu. Ona gore, “grotesk”, “20. Yiizyil romanimin gercegi yabancilastirmak igin

kullandig1 gozde tekniklerden birisidir”. (Orhan Pamuk’u Okumak, s 194).

Yildiz Ecevit'in bu 6zel “grotesk” tanimi, Wolfgang Kayser'in “Resim ve Siirde
Grotesk”  (1957) adli yapitindaki romantik groteske yonelik c¢oziimlemelerle

ortiismekteydi. M. Bahtin, grotesk {izerine ayrintili bilgiler verdigi “Rabelais ve



Diinyas1” adli yapitinda, romantik ve modernist formlar tarafindan “yabancilasmis
bir diinya” olarak tanimlanan grotesk kavraminin bu kullaniminin, groteskin gercek
dogasi ile uyusmadigini, bu groteskin halk mizah kiiltiirii ve karnaval ruhunun ana

0gesi olan groteski yansitmadigini anlatir...

Groteskin romantik formu, groteskin asil kaynagi olan halk kiiltiirii imgeleriyle
taban tabana zit karakterler tasir. “Romantik grotesk imgeleri genelde diinyaya kars
duyulan korkuyu ifade eder ve okuruna bu korkuyu gecirmeyi hedefler. Halk kiiltiirii
imgeleriyse tam tersine korkudan aridir, tiim insanlara da bu korkusuzlugu iletir. Bu,

Ronesans edebiyati icin de gecerlidir.” (M. Bahtin, Rabelais ve Diinyasi, s 67)

Orhan Pamuk’un Kara Kitap'inda, “Bogazin Sulari Cekildigi Zaman” bashkl
boliimiinde, “Bedii Usta’min Evlatlari” ve “Merih Manken Atélyesi’nde, yeralti
dehlizlerindeki mankenlerin anlatildig1 boliimlerde, karanlik apartman bosluklar: ve
kuyularla ilgili anlatil kisimlarinda ¢ok yogun bir sekilde grotesk imgeler
yaratilmistir. ROnesans romaninin kurucusu sayilan Rabelais romanimnin ana
ogelerinden kehanet parodisi ve onun 6zel bir tiirti olan Hurufilik {izerine yonelmis
olan parodi, burleks ve ironi yiiklii yorumlar, romanin sonuna kadar, metnin ana

dokusu gibi islenmistir.

Romanda grotesk anlatimlardan, gililmecenin ve tuhafliklarmm o©ne ¢ktg:
boliimlerden sonra, zaman zaman romantizmin kasvetli havasimin metne
miidahaleleri de goriilebilmektedir. Ancak bu miidahale, imgelem yapisini higbir
zaman Yildiz Ecevit'in savladig1 gibi bir romantik grotesk yapilanmaya gotiirmez.
Metne dagilmis tuhafliklar, karsitliklar, uygunsuz birlesmeler de giilmece 0gesini
hep canli tutmay1 basarmaktadir. Giilmece 6gesi, ytizlerce yillik tasavvuf kiiltiiriiniin
lirik ve mitolojik yapisim1 zamandas olaylara yakinlastirmakta, metne sicaklik

katmaktadir.

Y. Ecevit, grotesk kavramini gonliince kullandiktan sonra, tasavvufu ve mitolojiyi,
kapsadig1r ¢ogulcu karnaval diisiincesinden arindirir, hayatla iliskisiz, dogmatik

inanglarin teolojik ve bilinemezci felsefesi kapsamina sokar. Bahtin’in Dostoyevski



romaninda buldugu “kriz anlar’’nin  ve “esik” uzamin basarili bir
zamandaslastirilmasi, yerele tasmmmasi, yasamin degismesi, yenilenmesi olarak
degerlendirilmesi gereken Yeni Hayat'in otobiis kazalari, ona gore “yazgmin
tecellisi”dir! “Mistik terimler dizgesinde kader, evrende olmus olacak biitiin olaylarin Tanr
tarafindan oOnceden saptanmas: anlamina gelir. Kaza ise, zamami geldiginde kaderin
gerceklesmesi demektir Islam inancinda. ‘Kadere riza gerek’ sozii, Tanri'mn 6ngordiigii
olaylarin yasamda gerceklesmesine insanin boyun egmesi gerekliligini dile getirir. Tasavouf
diigiincesinde ise kaza, sevgiliden gelecek her tiirlii eziyete olumlu yaklasmasidir sevinin.
Miisliimanhgin temel kosullarindan olan kaza ve kader inancina gore, kisinin kendini ve

biitiin isini Tanri’ya birakmas: gerekmektedir.” (Y. Ecevit, Orhan Pamuk’u Okumak, s

194)

Ne Orhan Pamuk’un Yeni Hayat'inda, ne onun kitabinda diyalojik ve parodik bir
dille iliski kurdugu Dante’nin Yeni Hayat'1yla Rilke'nin Duinio Agitlari’'nda 6liim hig
de Yildiz Ecevit'in gordiigti gibi degerlendirilmez. Dante, 6lmtis sevgilisi Beatrice’in
yanina gidip gelirken 6liimle yasam arasindaki sinir1 olmamisa dondiiriir; Rilke’ye
gore, Oliim, her seyin gevresinde olgunlastig1 bir meyvedir. Orhan Pamuk’un Kara
Kitap’ta baslayan ask yolculugu bitmemistir. Yeni Hayat'in kahramanimiz tarafindan
izlenen okurlarmdan birisi de sonradan Canan’la evlenip melegine kavusacak olan
Samsunlu bir doktordur. O da oliimii bir arkadas, bahgedeki bir 6liim gibi kabul
etmistir. Kahramanimiz sorar: “Melekle karsilastigr gibi, doktor, oliimle de askla mi

karsilasmalr insan?” (s 189)

Yildiz Ecevit'in bireyci 6znelci yorumlari, romantiklerin bir zamanlar grotesk imgeler
karsisindaki tutumlarim1i andirmaktadir: “Bu degerlendirmenin olumsuz yonii ise
idealizmdir, oznel bilincin oynadigr rol ve kisithiliklar: hakkindaki yanhs kavrayisidir.
Romantikler asla var olmamus seyleri betimleyerek gerceklige yaraticilik eklediler genellikle.
Fantezi, mistisizmi on plana ¢ikaracak bicimde yozlastirildi, insan 0zgiirliigii zorunluluktan

koptu ve madde-iistii bir giice doniistii.” (M. Bahtin, Rabelais ve Diinyasi, s 151)



Yildiz Ecevit, Yeni Hayat adli kitabin yaziyla hayat arasindaki iliski tizerine getirdigi
ontolojik tartismaya egilirken yine Tanr1'ya varacak, mutlaka tekil bir son gostermek
zorunda olmakla goérevli kilacaktir kendisini: “Insanin Tanri'yla biitiinlesmesi yolunda
bir irfan (bilgi) aracidir kitap, Tanrisal gercegi icerir. Kutsal arayis yolculuklarinda roman

kisileri onu yanlaridan ayirmazlar: (...)” (Y. Ecevit, Orhan Pamuk’u Okumak, s 182)

Bu degerlendirme de tamamen Yildiz Ecevit'e ait, 6znel bir yorumun sonucudur.
Yeni Hayat'in “kitab1” Tanrisal bir yolculugun, Tanr1'ya, kutsal bir mekana varacak,
onceden belirlenmis bir evrilme, olgunlasma ¢abasmin degil, her an1 degisimlerle
dolu, nerede bitecegi kesinlikle belli olmayan, hep yenilesmeyi ve degisimi
cagristiran bir yolculugun kitabidir. Hayatin kendisini ve kitapla iligkisini
sorgulayan, hayatla 6liim arasindaki siirekliligi, degisim ve yenilesme, karsi koyma
iletileri tasiyan c¢ogul soOylemler karmasasi, otuz {i¢ ayr1 yapitin hi¢ de kutsal

olmayan, olamayacak bildiriler toplamdar.

Yeni Hayat'm kahramani, Tuz Golii civarindaki bir kaza yerine vardiginda kendisini
otobiislin i¢inden disar1 ¢tkmakta iken goriir; baska bir diinyaya gecmistir artik;
baska bir benliktedir... “Kap: kulpu iyice yiikselmis otobiisiin icinden ¢iktim, amuda
kalkmis koltuklar arasindan, yercekimine karst koyamayip tavana dokiilen gozliiklere,
camlara, zincirlere, meyvalara basa basa zevkle yiiriirken baska bir sey hatirladim sanki: Ben
bir zamanlar bagka birisiydim, o bagka biri de ben olmak isterdi.” (s 62)

Hasan Ali Toptas'in Almanca’ya cevrilen Golgesizler romanma bir “sons6z” yazan
Yildiz Ecevit, orada da firsat bu firsattir diyerek “kdy edebiyati”na bir kez daha
giydirir. Hasan Ali Toptas yazmina sahiplenirce izleyen Yildiz Ecevit, Varlik Dergisi
Mart 2006 sayisindaki “Yok Olmanin Estetigi ya da Tiirk Romaninda Bir Romantik”
bashikli yazisinda, Hasan Ali Toptas't “yazin alanimizda ge¢ kalmis bir romantik”

olarak tanimlar.

Hasan Ali Toptas'm yapitlarinin neredeyse matrisini, ana dokusunu olusturan
grotesk imgeler, Kayser'in “Romantik grotesk”ine degil, Bahtin’in tanimladig:

gercekci groteske yakin diismektedir. Toptas'in yapitlarinda Bahtin’e gore, insanliga



romantizmin armagani olan kasvetten eser yoktur. Toptas yazminda, “grotesk halk
kiltiri” oOgelerinin o6liimle yasami birbirinden ayirmayan canlici, negeli tarzi
egemendir. Bu bakimdan, Rabelais digindaki diger Ronesans yazarlariyla da
kosutluklar igerir Toptas'in bigemi. Goethe'nin Faust'undaki imgelem yapisi, Hasan
Ali Toptas yazmninda Anadolu’ya tasmmuistir. “Dogum ve mezar/ oliimsiizliik denizi
ucsuz bucaksiz/ her an yeni bir ufka varig/ atesli, coskulu bir yasayis” (Alnt1 Hasan

[zzettin Dinamo cevirisinden, Yazko 1983, Rabelais ve Diinyasi, s 78).

Hasan Ali Toptas’m coksesli pagan kiiltiirden bu yana siiregelen canlic1 bakis acisiyla
ortlisen tarzi, tabuta da can vermistir; basat olan kasvet degil, senlikgi, sinsi
gllmeceli bir tarzdir. "Tabutsa, hdld kalbime bir kiymik gibi bata bata uzaklasiyordu o
sirada; kendine uygun bir yer ararcasina bazen taslarin arasinda zikzak c¢iziyor, bazen
dalgalar: gogiisleyen bir kayik edasiyla havaya dogru yiikseliyor, bazen alcaliyor, sarsiliyor,
sonra da uzaktan uzaga isitilen kopek havlamalariyla birlikte ciliz bir badem agacinin
altindan gecip gidiyorken ansizin kayboluyordu.” (Kayip Hayaller Kitabi, s 212). “Sonra,
iste 0 boyle bakarken, tok sesli davullarla yeri gogii inleten huysuz zurnalar esliinde birtakim
insanlar ge¢mis yani basindan ve gecer gecmez de, neseli yiiriiyiisleri, haykirislari, 1sliklar: ve
yirtik pirtik giysileriyle birlikte icinden biikliim biikliim dumanlar yiikselen kocaman bir

yikintinin arkasima dolanip gozden kaybolmuslar.

Uykulu adimlarla, onlarin pesinden igne iplige donmiis sabit bakisli mecnunlar ge¢mis sonra,
mecnunlarin  pesinden sesleri gsise sikirtisina  benzeyen kamburu ¢ikmus  siiliikgiiler,
siiliikciilerin pesinden c¢ali ¢irpr yiiklii esekler, eseklerin pesinden seke seke yiiriiyen tahta
bacakl: golgeler, golgelerin pesinden de insana ilk bakista agwr birer ceyiz sandigr gibi

goziiken, yesil Ortiilerle siislii tabutlar gegmis.” (Uykularm Dogusu, s 55-56).

Seckinci ve taklit¢i yazar ve elestirmenlerimiz tarafindan “koy edebiyat1” olarak
yaftalanan Koy Enstitiisii ¢ikish yazarlarin yapitlarmi okudukca da, kiiltiir
devrimcisi ve yazin ugrasinin o ¢ilekes emektar1 Bahtin ustanin Ronesans edebiyati
kurucusu Rabelais romani tiizerine konusan sesi duyulmaktadir sanki. “Sunu

rahathikla soyleyebiliriz: Basindan sonuna kadar romamn tamami, yazildi§r zamanin



hayatimin ta derinlerinden ¢ikip yesermistir. Rabelais’in kendisi de o hayatin bir parcasi, o
hayata ilgi duyan bir tamktir.” (Rabelais ve Diinyasi, s 471) Enstitiilii yazarlarin
metinleri, yasamla olaganiistii i¢ ice Ogeler barmndirirlar; aymi zamanda, kendi

anlatimlar1 ve sdylemleri i¢inde biriciklik tasirlar.

Fakir Baykurt'un “Kaplumbagalar”i, Dursun Ak¢am’in “Kanliderenin Kurtlar1”,
Talip Apaydin'in “Yoz Davar”i, Umit Kaftancioglu'nun “Dénemec”i bastan sona
grotesk halk kiiltiirti 6geleri ile ortilmiistiir (Ayrmtili bilgi icin: Alper Akcam - Tiirk
Romaninda Karnaval). Bu noktada hemen yeniden Bahtin’e doneriz. Bahtin, Rabelais
ve Diinyas: adli yapitinin girisinde soyle der: “Bu kitapta o denli iizerinde durulan
‘grotesk gercek¢ilik’, 1930°lu yillardr toplumcu gergekgiligi tanimlamak icin kullamilan

kategorilerle taban tabana zitlik gosterir”. (Rabelais ve Diinyas, s 20)

Aydmlanma ve temsilcisi Votaire’in Rabelais karsisindaki yavan ve uzak durusu,
elestiri ortamimizin 12 Eylil sonrasinda iyice belirginlesmis halk kultiirii
karsisindaki durusuna, goriis eksikligine benzetilebilir. Rabelais romani, XVII.
Yiizyildan itibaren La Bruyere tarafindan “pis bir giinahkarlik”, Aydmlanmaci
Voltaire tarafindan “terbiyesizlik” diye nitelendirilmis (Rabelais ve Diinyasi, s 171)

ve daha sonra bircok kiiltiir sanat ¢evresi tarafindan tizerine yasaklar konulmustu.

Enstitii ¢ikish koy kokenli yazarlarimizin yapitlari {izerine kalem oynatanlar,
bicemsel kurulus anlaminda bir ¢oziimleme gabasi gostermemisler, salt tema ile
yetinerek not vermeyi yeglemislerdir. Bu degerlendirme, on dokuzuncu yiizyiln,
edebiyata yalnizca toplumsal yasamm bir yansimasi, diger ideolojik sistemlerin
etkilerini kaydeden s6zde “sosyolojik” bir nitelik taniyan mekanik bakis acisina
aittir. Edebiyat yapitinda igerik kadar bi¢cim ve bigemin, s6zdizimsel yapinin da

degerlendirilmesi 6n kosul olmalidir.

Koy Enstitiisti ¢ikigl yazarlarin yapitlarinda icerikte grotesk halk kiiltiirtine ait cogul
sOylemin neredeyse basat 6ge olmasi yaninda, yine bir¢ok arastirmaci tarafindan ¢ok
sesli romanin 6nemli elemanlari sayilan, heteroglossia, diyalogcu bigem, parodi, ironi

gibi dolayli anlatim yontemlerinin zenginligi de kolaylikla goriilebilecektir.



Koy Enstitiilii yazarlarin onciliik ettigi, kdy yasamimi konu edinmekle birlikte
kentsel alana ve Ozellikle goge de uzanan temalar1 da kullanan metinler, giilmeceye
dayali degisim ve yenilesme giiciinii tasiyan 6zel bir nitelik barmndirmaktadir. Bu
metinler, halk kiiltiirti icinde de kendisine yer edinebilmis dogmaya, tekil ve teolojik
bildirimlere kars1 groteski, tuhafliklar1 one ¢ikarmigslardir. Oncelikle vurgulanmast
gereken baslik budur... “Ortagag insanini en fazla etkileyen, giilmenin korku karsisindaki
zaferiydi. Bu, yalnmizca Tanri'nin gizemli terorii karsisindaki bir zafer degildi, doga giiclerinin
uyandirdigr husu karsisinda ve her seyden cok da, kutsanan ve yasaklanan (‘mana’ ve “tabu’)
her seyle baglantili baski ve sucluluk karsisinda kazamilan bir zaferdi. (M. Bahtin,

Karnavaldan Romana, s. 110)

Koy Enstitiilerinin kurucusu biiyiik kiiltiir devrimcisi Baba Tongu¢'un “Biz

Anadolu’da korkuya kars: savas veriyoruz” sozii hi¢ unutulmamalidir.

Yildiz Ecevit'in Golgesizler'e “sons0z” yazarken firsat bu firsattir diyerek “Koy

edebiyat1”na saldirmasina benzeyen bir olay1 gectigimiz giinlerde yeniden yasadik.

Inci Aral, 4 Ocak 2011 Tarihli Cumhuriyet gazetesindeki kosesinde Necati Cumali’'y1
anlattigi “Ay Biiylirken” baslikli yazisinda soyle diyor: “Yazar, toplumsal konulara
onem vermekle birlikte kaba bir toplumcu gercekgilik ¢izgisine hi¢ diismemistir. Koy edebiyati
kaliplarina yiiz vermeyisi, koyliiyii kusur, zaaf ve erdemlerini abartmadan yazmas,

‘Cumali’y1 0zgiin kilnus, yazarli§inin estetik diizeyi ise adini parlak bir ¢izgiye tasimistir.”

Sormak gerekir “Inci” hanima, bu “koy edebiyat1 kalib1” nasil oluyor? Hangi yapitlar
bu kaliba girmektedir? Necati Cumali gibi orta smif bir Balkan kasabasi

geleneginden gelen Necati Cumali ile “kdy edebiyati”nin ne ilgisi olabilirdi?

Sorular1 durmaksizin ¢ogaltabiliriz. K&yl yazan bir edebiyatin estetik dis1 olacagini
kimden duymustu Inci hanim? S6zgelimi, “Kaplumbagalar”da, ya da “Yoz Davar”da

estetik yok mudur?

Ayni yazisinda incilerini doktiirmeyi siirdiiriiyor yazarimiz: “Cinsellik, toplumsal

edebiyatin thmal ettigi bir konuydu”



Biz de, “Inci” hanimmmizdan en kaba “toplumsalc1” yazindan bir iki 6rnekle bu tezini
orneklemesini ve zahmet edip yalmzca Umit Kaftancioglu'nun bir tek dykiisiinii,

“Kara Kotan”1 okumasini istesek...

Necati Cumali, koy kokenli bir yazar degildir. Bugiin Yunanistan smirlar: iginde
bulunan, beyleriyle tinlii Florina, ya da Cuma kasabasinda dogmus soylu bir ailenin
cocuguydu. Enstitiilii yazarlardan ¢ok farkli bir yasam yolundan gecti... 1941 yilinda
Hukuk Fakiiltesi'ni bitirebilecek olanaklara sahipti. Boyle bir yazarimizdan “koy
edebiyatgis1” olmasin1i neden bekliyor Inci hanim, anlayamadik. Bayram degil,
seyran degil, enistemiz bizi yine optii... Hem de nerede? Cumhuriyet degerlerine

sahip ¢ikmaya ¢alisan Cumhuriyet gazetesindeki kosesinde...

Inci hanimin incileri, Cumhuriyet savunmaya ¢ikmis kimi aydinlarimizin seckinci,
halktan kopuk tavirlarina, her seyi kategorilere ayirarak tanimlamaya alismis

ezberci, kopyaci edebiyatimizin ifiirtimlerine gtizel bir 6rnek de olusturuyor.

alperakcam@gmail.com
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