ERMENI SORUNUNU ANLAMAK

“Ermeni Sorunu”, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan baslayarak ve sirekli olarak
kafalar1 kurcalayarak, yetmisli yillarda intikam amaciyla onlarca Tiirk diplomatinin
oldiirilmesi, doksanl yillardan sonra Bat1 basininda ve parlamentolarinda baslayan
soykirim oylama modasina,ve yeni donem tartismalarina Tiirkiye’den bazi arastirmacilarin
da katilmasiyla, diinya ve lkemiz giindeminde daha ¢ok yer buluyor, ¢ogu kez de kiiltiirel

yasamimizda 6nemli bir ayak bagi gibi gortinuyor, neredeyse her an canliligini koruyor.

Edebiyat ve kiiltiir diinyasina adim attigim 21. yiizyilin ilk yillarinda yazdigim bazi
yazilarda konuya iliskin deginilerim olmus, bunun iizerine TBMM Meclis Baskanligi
danigmanlar1 tarafindan aranmis, ABD’de bazi konugmalar yapma cagrist almigtim.
Kendilerine tarih aragtirmacisi olmadigimi sdyleyerek bu teklifi geri ¢gevirdim. Aslinda
konuya iliskin sdylediklerim, diinyaya diyalektik ve tarihi maddeci bir anlayisla bakan
herkesin bildigi genel gergekliklerdi. “Yeryiiziinde son iki yiiz y1ldir emperyalizmin bilgisi
disinda tek bir kursun sikilmamistir”; yiiz y1l 6ncesinde halklar arasinda yasanmis, ¢cok act
kitlesel 6liimlere, siirgiinlere yol agmis bir ger¢eklige bakarken de bu bakis agisini
yitirmemeli, olaylarin arkasindaki asil faili, emperyalizmin kanl ve igren¢ yliziinii desifre
etmeliydik. 18., 19. ve 20. Yiizy1l boyunca Asya’dan Afrika’ya ¢ok genis bir cografyada
soOmiirgeler edinmis, paylasim savaslarina yol agmis, halklar arasindaki savaslar ¢ikararak
kendi ¢ikarina kullanmis Batili gelismis iilkeler parlamentolarinda bir aligkanlik durumuna
gelmis “Ermeni Soykirimi”n1 Siyaseten onaylama ve yasalastirma girisimlerine karsi da

“Soykirimcilar soykirim yasasi oylayamaz” diyordum.

Konugmaci olarak davet edilmemin asil nedeni de, konuya iligkin 6nemli arastirmalarimin
ya da ilging agiklamalarimin bulunmasi degil, o sira Ermeni olay1yla ilgili yayinlara

baslamis Taner Ak¢am’in kardesi olmamdi.

Kardesim Taner Ak¢am ile Ermeni sorununa bakarken farkli duyarliliklarla hareket
ettigimizi santyorum. Bu sorun iki kardes arasinda da, diger kardesler arasinda da
tamamen ¢ozlilememis bir diiglim olarak sonsuza kadar kalacak gibi geliyor. “Ermeni
Sorunu”, 6zellikle de Taner Ak¢am’in bu soruna bakisi, Dursun Ak¢am’in ¢ocuklari
arasinda bir sorun olmanin da Gtesine gegerek, tiim Ak¢am soyuna bulagmis, dedelerimize
kadar ulagmis bir saldirt kampanyasina da gerekge edilmisti. Baz1 Avrupa kaynakli
internet yazi ve yayinlarinin arag¢ edildigi, yerli ve “milliyet¢i” geginen kimi gevrelerin de
sazan gibi atlayarak yuttugu (her kanattan aydinlarimizin en 6nemli hastaliklarindan biri
de, kendilerine kaynak olarak hep Batili kimi Sarkiyat¢ilari, Batili art niyetli yazar ve

1



arastirmacilar1 segmis olmalaridir), kendine mal ettigi baz1 metinlerde, Dursun Ak¢am’in
babasi, Taner Ak¢am’in dedesi, bana “Apul” diye seslenen, cocukluk yazlarimi yaninda
gecirdigim, ¢ok sevdigim, herkesin de bana ¢ok benzettigi (kislar1 gok soguk ve karli
gecen Olgek kdyiindeki evin ocak basindaki “gera” dedigimiz kendi yerine yalniz benim
oturmama izin verirdi), 6ykii ve romanlarimin da kahramani “Deli Eyiip”’e, Eyiip Ak¢am’a
da igreng saldirilarda bulunuldu. Taner Ak¢am’in dedesinin Giircii asilli oldugu, 1915
olaylar1 sirasinda Ermeniler’e yol gosterdigi i¢in koyliileri tarafindan ling edildigi

bicimindeki safsata ve igreng yalanlar bu sayfalarda boy gosterdi.

En kiiclk kardesim Cahit Akgam’in Onciiliik ettigi bir karsi dava girisimi ile, 1969 yilinda
akciger kanseri nedeni ile vefat etmis dedemiz Eyiip Ak¢am’in mezar basindaki tarihi
goriintiileyen, ayn1 “Hasanlarin Eyiip™iin 1914 kis1, 1915 bahar aylarinda Ardahan
Golebert Koyii’nde oturan Ermeniler’in de iginde bulundugu kimi silahli milislerin
saldirisina kars1 kdyli savunan on iki kisiden biri oldugunu, babamiz Dursun Ak¢am’in 6z
teyze cocuklar1 Prof. Dr. Mecit Dogru (eski MHP Baskan1 Alparslan Tiirkes’in yakin
dostu, Dagcilik Federasyonu Bagkani, Genel Cerrahi Uzmani) ve eski Sanayi ve Teknoloji
Bakani Abdiilkerim Dogru’nun babalar1t Mehmet Dogru tarafindan yazilmis “Ardahan
Olgek Koyl Tarihi” adl kitaptaki kroki ve belgelerle kanitlayan bir dosya hazirladik.
Eyiip Ak¢am’1n babas1 Hasan da (soyumuz, Ardahan Olcek Kdyii’nde Hasanlar adiyla
anilir) biiyiik olasilikla, o karmasa yillarinda Carlik Rusyas1 ordusunda goniillii olarak
savagan Ermeniler tarafindan 6ldiiriilmiistii. Actigimiz dava sonucu, karsi tarafla ilgili baz1
mahkeme kararlar1 alindi ve bu yaymlar biiyiik dl¢tide bitti. Ancak, sonraki yillarda da
Tiirkiye’de hala aktif siyaset icinde bulunan “milliyet¢i” kanattaki bazi adlar tarafindan
Taner Ak¢am’la ilgili yorumlarda dedesine yonelik benzer savlarin kullanildig1 da oldu.

Kendilerine gereken yanitlar1 vermeye calistik. ..

Ardahan’da ve dogup biiyiidiigiimiiz Olcek Kdyii ¢evresinde ayn1 tarihlerde yasananlar,
dedem Eyiip Ak¢am’1n anlattiklarindan hareketle kiigiik bibim —hala- Adalet tarafindan
kayit altina alinmistir; o notlar1 bir romanimda ayrica kullanacagim. Dedem Eyiip, o
tarihlerde komsu kdy olan Golebert’te yerlesik Ermeni milisler tarafindan giryabinda
6lime mahk(im edilmis, ayn1 kdyde oturan, dedemin dostu Rum Kosti’nin (halam not
aldig1 anilarda Kirve diye s6z eder Kosti’den ama dogrusunun Rumca ‘efendi’ anlamina
gelen ‘Kirye’ olmasi daha giiclii olasiliktir) uyarmasi sonucu kdyden kagarak bir yila
yakin once daglik bolgedeki Kiirt koyii Kizilkilise’de, daha sonra Ardahan’in Kunzulut

koyilinde gizlenmisti. Bu anilardan bir kismini1 dedemin agzindan ben de dinlemistim.



Uzun yillardir kardegler arasinda gerginlige yol acan, yasi epeyce ilerlemis annemizi de
lizen gegmis tartismalardan uzak kalmaya, Ermeni sorununa iliskin genel kanilarim ve
yargilarim diginda 6zel bir yorum yapmamaya 6zen gostermistim. Gegtigimiz yil iginde
Ankara Kitap Fuari’nda karsilagtigimiz Ulug¢ Giirkan’in “Degerli dost Alper Ak¢am’a
sevgi ve saygiyla” diyerek 11.06.2023 tarihinde imzaladig1 “Ermeni Sorununu Anlamak /
Malta Yargilamas1 1919-1921” basligini kullandig1 arastirma kitabini farkli ¢alisma
programlarim nedeniyle ancak alt1 ay sonra okuyabilme olanagi buldum... Kitapta, bu

konudaki suskunluguma son verdirmeyi gerektirecek 6nemli bulgularla karsilagtim. ..

Bugiin Orta Dogu’da emperyalizmin yol actig1 “Medeni, demokrat Bati- barbar, bagnaz,
saldirgan Dogu”, karsithig: ¢irkin oyunu iginde ¢oluk ¢ocuk, yash veya hasta demeden on
binlerce Gazzeli 6ldiiriiliirken, Islam iilkeleri emperyalizmin bizzat dogurup kiskirttig1
“Islamcz terdr” ile Bati’nin jandarmaligin1 yapan Israil ve benzer giiglerin saldiris
arasinda “ya kirk satir, ya kirk katir” ikilemi i¢inde yasarken, tarihe iliskin bir seyleri
yeniden yorumlamanin, yiizlerce yildir oynanan oyunlarin yiiz y1l 6nceki sahnesine
yeniden bir gbz atmanin, bir yazar olarak kendi yazin biitiinliigimii tamamlamak ag¢isindan
anlamli1 olacagi inancina kapildim. Cocuklugum, 20. Yiizyil baslarinda aile biiyiliklerimin
yasadig1 o ac1 olaylar1 dinleyerek gecti. O yasanmisliklar ile benim bir 6miirdiir
biriktirdigim tarihi bilgiler, sahibi oldugum, kendimce diyalektik buldugum bakis agis1 ile

bulusmali, biitiinlesmeliydi.

Ulug Girkan, kitabinda ¢ok 6nemli bir olay1 arastirmasinin odak noktasina koymustu. 1.
Diinya savaginin galipleri olan Batili emperyalist iilkelerden olusan “Miittefikler” gligler,
yenik diismiis, boyun egdirdikleri Osmanli payitahtina imzalattirdiklari, Anadolu
topraklarini pargalayan, bir kismini1 da “Ermenistan” diye ayiran Sevr anlagsmasina,
“Ermeni Kirimi Suglularinin Yargilanmasi”’na hiikmeden maddeler de koymuslard: (230
ve 231 nolu maddeler). Galip devletler hukukunun da dayatmasi olarak gorebilecegimiz
1919-1920 tarihli, Ingiliz Kraliyet Bagsaveiligi nin yiiriittiigii Malta Yargilamasi, diin igin
oldugu kadar, bugiin i¢in de olaylar hakkinda ¢ok 6nemli bir tarihi belge niteligindedir. O

yargilamalarin sonucu, bugiiniin de bir ayiraci gibi duruyor.

“Ermeni Sorunu”nun temelinde, Osmanli’nin Ermeni halkina kars1 uyguladigi “Tehcir”in,
yani zora dayali go¢ ettirmenin yer aldigini konuya azicik ilgi duyan hemen herkes bilir.
Ulug Giirkan, bu “Tehcir”’i doguran nedenlerin o giinkii kosullarin anlasilabilmesi i¢in

gerekli oldugunu gérmiis ve olaylarin hikayesine Tehcir dncesinden baslamis, Tehcir



sonrasinda da Ermeni kaynaklarindan aldig1 bazi bilgi ve belgeleri yan yana koyarak

konuya belli bir agiklik getirmeye ¢aligmis.

Ulug Giirkan, birgok acinin yasandig1 o sancili tarihlerden hemen sonra, 28 Mayis 1918
tarihinde kurulmus Ermenistan Demokratik Cumhuriyeti’nin Bagbakani
Katchaznuoni’nin, 1923 tarihinde Biikres’te yapilan Tasnak Partisi toplantisina sundugu
rapordan alintilar yapar. Katchaznuoni, “Ermeni goniillii silahli birliklerinin ‘Tiirklere ve
Miisliimanlara karsi faaliyete gectigini’ ve ‘askeri operasyonlara aktif bicimde
katildigini... katliamlar yaptigini’ belirtmis ve Osmanli Devleti’nin bu kosullarda
‘savunma i¢giidiisiiyle hareket ettigini ve tehcir kararimin amacina uygun olarak

uygulandigini’ itiraf etmigtir” (Ulug Gurkan, Ermeni Sorununu Anlamak, s 26)

Tehcir 6ncesinde Osmanli hitkiimetlerinde 22 Ermeni bakan, mesrutiyet meclislerinde 33
Ermeni milletvekili, orduda 29 Ermeni pasa, Disislerinde 7 Ermeni biiyiikel¢i ve 11
baskonsolos gorev yapmis, 41 Ermeni vali ve bir¢ok yargi tiyesi de devlet adina yetki
kullanmigti. Osmanli darphanesi de Abdiilhamit tarafindan Ermenilere emanet edilmis
iken, Dogu Anadolu’da patlak veren ayrilik¢1 kalkismalar, Ermenilerin kendi
Ozerkliklerini ilan etme, kendi devletlerini kurma girisimlerinden sonra isin rengi
degismeye baglamistir. Osmanli topraklarinda baslayan “TUrkg¢ilik” akimlarinin da bu

degisimde rolii oldugu yadsinamaz.

Kuskusuz, 1915 kosullarinin iyice anlasilabilmesi i¢in yalniz Osmanli ve Tiirk degil,
Ermeni kaynaklaria da yakindan bakilmalidir. Ermenistan Cumhuriyeti Millet Meclisi
Bagkani1 Bogos Nubar’in Paris Barig Konferansi’na aktardigi bilgiye gore, o tarihlerde
Carlik Rusyasi askeri birliklerinde 150.000 goniillii Ermeni’nin asker olarak bulundugu,
Ermeni milis sayisinin da 50.000 dolayinda oldugu goriilmektedir. (Ulu¢ Giirkan, Ermeni

Sorununu Anlamak, s 36)

27 Subat 1915 tarihinde Ermeni getelerinin Adilcevaz-Van arasinda 300 kisilik bir
Osmanli birligine saldirdigi, Van merkezinde bir¢ok kamu binasinin bombalandig: da

yadsinamaz tarihi bir gergeklik olarak bilinir.

Nisan 1915 tarihinde Van’da Ermeni isyancilarin sayis1 30.000 i asmig, Miisliimanlar
sehrin i¢ kalesine siginmak zorunda kalmislardir. “Rus Cari 1. Nikolay, 21 Nisan 1915 'te
Van’daki Ermeni Devrimci Komitesi 'ne bir telgraf ¢cekerek ‘Ruslara hizmetlerinden dolay

tesekkiir’ etmigti”. (Ulug Gurkan, Ermeni Sorununu Anlamak, s 38).



Dogu Anadolu’nun bir¢ok bélgesinde benzer olaylar yasanirken Osmanli devletinin 24
Nisan 1915 tarihli genelgesi yayinlanir. Ermeni g¢etelerinin etkinliklerinin ¢ok yogun
yasandigi 14 ile gonderilen bu genelgede Hingak, Tasnak ve benzeri Ermeni komitelerinin
kapatilmasi, belgelerine el konulmasi, liderleri ile zararl faaliyetleri bilinen Ermenilerin
tutuklanmasi1 ve bunlardan bulunduklari yerde kalmalar1 sakincal1 goriilenlerin uygun

yerlerde toplatilmasi emredilmistir.

Mayis 1915°te Van’in Ermeniler tarafindan isgal edilerek sehrin Ruslara teslim edilmesi
Uzerine 27 Mayis 1915 tarihli “Tehcir” kararnamesi ¢ikarilir. Buna gore, isyanci Ermeni
azinlik, Kafkas cephesi boyunca uzanan savas bolgelerinden tilke i¢inde savunmaya tehdit

olusturmayacak bigcimde, Suriye bolgesine dogru gonderilecektir.

Ayni tarihlerde Ermeniler Filistin’deki Fransiz lejyonunda da asker olarak bulunmaktadir.

Fransiz Lejyonu’nun yarisindan ¢cogu Ermenilerden olusmaktadir.

Tehcir konusunda birg¢ok farkli goriisiin oldugu bilinmektedir. Amerikali asker kokenli
tarih¢i Edward J. Ericson’a gore Tehcir, “Ermenilerin yok edilmesini amag¢lamaz... Askeri
bir tehdit olugturan Ermenilere karsi savas kosullarinda askeri ve stratejik gereklilikle
alinmug bir karardir.” (Edward J. Ericson, Ottomans and Armenians, Newyork, Palgrave
Macmillan, 2013, s 213-214, anan Ulug Girkan, Ermeni Sorununu Anlamak, s 48)

1916 yazinda Londra’da Tiirkiye’yi paylasma planlar1 yapilirken, Kilikya’da Tiirklere
kars1 savagmak tlizere bir Ermeni Lejyonu kurulmasi da karar altina alinmistir. Bélgede
Ermeni cetelerinin saldirilar1 siirmekte, zor durumda kalmig Tiirk koyliileri bolgedeki
Ingiliz isgal komutanligma bagvurmaktadir (Ulug Giirkan, Ermeni Sorununu Anlamak, s
41)

Kuskusuz, zora dayal1 yer degistirme eylemi olan “Tehcir”’i doguran bu ve benzeri
nedenler ne olursa olsun, sonugta yiizbinlerce insanin bulunduklari yerden a¢ sefil bir
bi¢imde siiriilmesine, tecaviizden soyguna her tiirlii kotiiliige ugratilmasina kadar varmis
olaylardan iiziintii duyulmamasina gerekce gosterilemez. O giiniin ortami, giiniin
kosullariin 1yi degerlendirilebilmesi i¢in olaylarin ayrintisiyla bilinmesinde yarar

olacaktir.

Birinci Diinya Savasi sirasinda yiizbinlerce Ermeni yasamini, Rus, Fransiz ve Ingiliz
ordular saflarinda Osmanli Devleti’ne kars1 savasirken yitirmistir. “Milletler Cemiyeti

Miilteciler Yiiksek Komiseri Fridtjof Nansen’in bu konuda 21 Eylil 1951 giinii 16.
Oturum’da yaptigi a¢iklama olduk¢a ¢arpicidir: ‘Savas sirasinda... Miittefik iilkeler
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Ermenilere Tiirklere karst birlikte savasirsaniz ve savas basarryla lehimize sonuglanirsa
size bir ulusal yurt, ozgiirliik, bagimsizlik verecegiz dediler. Ermeniler miittefik giicler
icin savastilar. 200 Bin goniillii yasamint bu anlasma i¢in feda etti. Fakat mutareke
imzalandiginda ve baris saglandiginda Ermenilere verilen séz unutuldu. Sorun simdi bu
parlamentonun oniine getirilmis bulunuyor. Sadece bir kere degil, degisik yillarda ii¢
kere... Burada defalarca Ermeniler’in ulusal vatana kavusturulmasina iliskin sayisiz

onerge kabul edilmigtir.”” (Ulug Girkan, Ermeni Sorununu Anlamak, s 41-42)

1915 ve sonrasinda yasanan olaylarla ilgili olarak bircok Ermeni raporu hazirlanmas,

Milletler Cemiyeti disinda ¢esitli Batili iilke hiikiimetlerine de bu raporlar gonderilmistir.

Tiirkiye topraklarinda Biykelgi olarak gorev yapmig ABDIi Amiral Mark Lambert
Bristol’e gore bu Ermeni raporlari ve kendisinden dnce biiyiikelgilik yapmis olan Hans
Soachin Morgenthau’nun tuttugu kayitlar gergegi yansitmamaktadir (Bu raporlar, yakin
zamanlarda, ABD Kongresi’nde “Soykirim Yasas1” oylamalari sirasinda kanit olarak

kullanilmistir).

Amiral Bristol’iin ABD Kongre Kiitiiphanesi’nde bulunan raporlar1 arasinda ilging notlar
bulunmaktadir “Goriiyorum ki, Tiirklerin Kafkasya’'da binlerce Ermeni’yi katlettigi
volundaki raporlar Amerika’da serbestce dagitiliyor. Bu tiir raporlar o kadar tekrar
ediliyor ki, kan beynime si¢rryor. Yakin Dogu Amerikan Yardim Heyeti (ACRNE),
misyoner Yarrow (Amerikan Yabanct Misyonlar Masasi —-ABCFM) ve Amerikali kendi
vatandagslarimizdan, Ermeni raporlarmmin yanlis oldugunu tartismasiz bigimde ortaya

koyan raporlara sahiptir.” (Ulug Girkan, Ermeni Sorununu Anlamak, s 51)

1917 Ekim Devrimi ile Ruslarin bolgeden ¢ekilmesi sonrasinda olaylarin boyutu farkl
noktalara varacaktir. 15 Aralik 1917 tarihli Brest Litovsk anlagsmasi ile Kars, Ardahan,
Batum Osmanlilara geri verilmistir. Bu tarihten sonra da bazi bolgelerde catigsmalar

yasanmistir.

14 Haziran — 12 Haziran 1919 tarihleri arasinda bir yardim kurulusu olan ACRNE
(American Committee for Relief in the Near East / Yakir Dogu Amerikan Yardim Heyeti)
icin ¢alisan Yiizbast Emory H. Niles ve Arthur E. Sutherland Jr, yerel yardim ihtiyaglarini
belirlemek amaciyla Bitlis, Van ve Erzurum yolunu izleyerek Mardin’den Trabzon’a
gitmistir. Niles ve Sutherland’in 16 Agustos 1919 tarihindeki raporlarinda “Ermeniler’in
bolgedeki niifusun dorttii liciinii katlettigi” yolunda garip bir iddia vardir. Bitlis’te, Van’da

zarar gormemis olan yerler yalnizca kilise ve isaretlenmis Ermeni evleridir. Miisliimanlara



ait yapilar tamamen yikilmistir. .. Iki arastirmaci, raporlarinda karsilastiklar1 yerli
koyliilerinin kendilerinden ihtiyag¢larinin kargilanmasini istemediklerini, Ermenilerin
yaptig1 zuliimlerden soz ettiklerini belirtmislerdir. Aragtirmacilara gore, “Detaylar
Tiirklerin Ermenilere yaptiklarryla neredeyse aynidir. Ermenilerin Tiirklere, Tiirklerin
Ermenilere karst su¢lu olduklar: gibi, ayni su¢lardan su¢lu olduklarinin da inkar edilemez

oldugunu diistiniiyoruz.” (Ulug Gurkan, Ermeni Sorununu Anlamak, s 49)

ABD kongresine verilen raporlara gore, Ermeniler isyan ettikleri bélgelerde halk

cogunlugunu olusturmuyor olmalar1 da isin baska bir boyutunu giin yliziine ¢ikarmaktadir.

1919-1920 yillarinda Tiirkiye’de bulunmus, ABD Ordu istihbarat Subay1, Paris Baris
Konferansi delegesi Albay Charles Furlong’un konusmasi da olaylarin i¢ yiliziini
anlayabilmek agisindan 6nemli ipuglari icerir. “Tiirkiye 'deki Ermenilerin katledildigini
duydugumuzda gercgegin yarisint duyuyoruz. Ermeniler ve Rumlarin Tiirk katliamlarin
duydugumuzda diger yarisint da duyacagiz.” ( Charles Furlang, 25 Temmuz 1921 tarihli

konusma, anan, Ulug Giirkan, Ermeni Sorununu Anlamak, s 50)

Kisaca 6zetlemeye calistigimiz bu alintilar 1s181inda, donem cografyasinda her iki halkin da
birbirine oldukga acimasizca davrandigi anlagilmaktadir. Unutulmast miimkiin olmayan 0
olaylar nedeniyle yalnizca bir tarafi “masum”, diger tarafi, “saldirgan ve cani” olarak ilan

etmek ¢ok da gercekei bir davranis olmayacaktir.

Ermeni Tehciri olaylar1 konusunda ger¢cege ve hukuka en yakin kararlar1 verecek olanlar,
siyasi karar organlari olan parlamentolar degil, bagimsiz yargi organlari olmalidir; donem

kosullarinda gergeklestirilmis yargilanmalar da iyice gézden gecirilmelidir.
Tehcir’le ilgili ilk yargilamalar 1915 yilinda Osmanli mahkemelerinde ger¢eklesmistir.

Tehcir olayi sirasinda yasanan, ¢ogunlugu merkezi idarenin bilgisi diginda yasanmis
bircok saldir1, katliamdan Istanbul’daki devlet organlar1 da haberdar olmus, bazi nlemler
almaya caligmiglardi. Dahiliye Bakanligi’nin Diyarbakir Valiligi’ne gonderdigi 12
Temmuz 1916 giinlii telgraf su bi¢imdedir: “Son zamanlarda vilayet icindeki geceleri
kentten disari ¢ikarilarak koyun gibi bogazlandig, simdiye dek éldiiriilenlerin 2.000 kisi
tahmin edildigi haber alinmistir. Kesinlikle onlenmesi ve gercek durumun bildirilmesi...”"

(Ulug Glrkan, Ermeni Sorununu Anlamak, s 77)

29 Agustos 1915 tarihinde biitiin valilikler ve mutasarrifliklar Sevk ve Iskan (Tehcir)
uygulamasinin amaci konusunda uyarilmis ve talimatlandirilmis olmasina karsin yeterli

giivenligin alinamadig1 ve bir¢ok aci olayin yasandigi da acik¢a ortadadir.
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1916 baslayan, 1918 yilinda Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasina kadar siiren, 12
Osmanli Divan-1 Harbi mahkemesi yargilamasi sirasinda 1673 kisi tutuklu olarak
yargilanmisg, 67 6liim cezasi, 524 hapis, 68 kiirek, para, kale hapsi, pranga ve sirgin
cezalar1 verilmistir. i{dam edilenler arasinda Sirozlu Cerkez Ahmet, Dersaadetli Halil,

Sivas-Sarkisla jandarma komutan1 Tegmen Nuri de vardir.

Tehcir’in bir diger yonii de 1916 yilinda uygulamaya son verilerek Ermenilere geriye
doniis izninin ¢ikarilmis olmasidir. Ancak artik is isten gegmis, ylizbinlerce insan yerinden
yurdundan edilmis; ¢ok kotii kosullarda uzun yolculuklara ¢ikmis, saldirilara ugramslar,
tecaviizden soyguna her tiirlii kotiiliige hedef olmuslardir. Kendi topragindan, evinden
ayrilmig Ermenilerin miilklerine bagkalari tarafindan zorla el konmustur. Osmanli
yoOnetiminin kendi devlet varligini ve toprak biitiinliiglinii koruyabilme amaciyla aldig1

onlemler unutulamayacak bir kirima yol agmustir. .
Konuyla ilgili ikinci Osmanli yargilamasi farkli bir boyut tagir. ..

1919 Mondros Miitarekesi sonrasi Korgeneral Mahmut Hayret Pasa baskanliginda kurulan

Divan-1 Harb mahkemesinin sekiz Uyesinden dordii azinliklar arasindan segilmistir.

Osmanli Mebusan Meclisi’nde kurulan bir komisyonun gordiigii lizum tizerine Sivas eski
valisi Muammer Bey, Diyarbakir eski valisi Dr. Resid Bey, Musul eski valisi Memduh
Bey, Sayistay iiyelerinden Macid Bey ve Bogazliyan Kaymakami Mehmed Kemal

“Ermeni Kirimi1” suglamasi ile tutuklanir (Ulug Girkan, Ermeni Sorununu Anlamak, s 82).

Istanbul’a Ingiliz Yiiksek Komiseri olarak atanan Mondros Miitarekesi’nin mimar1 Amiral
Arthur Calthorpe ise Tehcir’den sorumlu Ittihat¢ilarin Osmanli mahkemelerinde
yargilanmasina karsidir. Ingiliz Hiikiimeti ile yapilan yazigmalar sonucu, suclu oldugu
varsayilan Tirkleri yargilatmakla, Misir’da Maresal Allenby, Irak’ta General Marshall,
Kafkasya’da General Milne gorevlendirilmistir. (Ulug Glrkan, Ermeni Sorununu
Anlamak, s 83)

23 Ocak 1919°da tutuklanma talebi ile 173 kisilik bir liste Amiral Catlthorpe’un ¢evirmeni
tarafindan Osmanli Dahiliye Vekaleti’ne verilir. Tutuklanmasi istenen kisilerle ilgili
herhangi bir kanit gdsterilmemistir. 11k listedeki kisilerden 112 devlet adam1 tutuklanarak

“Bekir Aga Boliigii” denen Harbiye Nezareti’ne atilir.

Kendisi de Ingiliz Muhipleri Cemiyeti tiyesi olan Osmanli Sadrazami Damat Ferit, isgal
komutanliginin bir dedigini iki etmemenin 6tesinde, Tiirk olmayan azinliklara yonelik

saldirilardan sorumlu olarak gordiigii Ittihat Terakki Partisi yoneticilerinin ve partiyle
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birlikte hareket etmis subaylarin tizerine bitmek bilmeyen bir intikam hirsiyla

yurimektedir.

Ingiliz komutan Calthorpe ise yargilamamin kendileri tarafindan yapilmasinda 1srarcidir.
Cogunlugu Ermeni kirimi ve Ingilizlere kars1 da sug isledikleri gerekgesiyle

tutuklananlarin Malta siirgiinii ve yargilamalar1 bu 1srarin sonucu gerceklesecektir.
Ek bir liste ile 40 kadar kisi daha tutuklattirilir.

Tutuklanip Ingiliz yénetimi altindaki Malta’ya gonderilenler, burada kurulacak

mahkemelerde yargilanacaklardir.

Fransizlar iggal edilmemis bolgelerdeki yargilamalarin Tiirk makamlarina ait olmasi

gerektigi gorlisiindedir ve Malta yargilamasi diisiincesine karsi ¢ikmaktadirlar.

Mondros Miitarekesi sonrasi, 1919 yilinda Istanbul’da kurulan Divan-1 Harb mahkemesi
halka acik degildir, 28 Nisan 1919 tarihli kararname ile saniklarin avukat tutma ve

savunma yapma hakki da ellerinden alinmistir.

Daha 6nce Yozgat istinaf mahkemesinde ve 1915-1916 Divan-1 Harbi yargilanmalarinda
yargilanmis ve beraat etmis olan Bogazliyan Kaymakami Mehmed Kemal istanbul’daki
yeni kurulan Divan-1 Harb mahkemesinde yeniden yargilanarak idama mahkam edilir ve
infaz1 10 Nisan 1919°da yerine getirilir. Urfa Mutasarrifi Nusret Bey de 4 Temmuz
1920°de yargilanip 15 yil kiirek cezasina mahkiim edilmis olmakla birlikte yeniden

yargilanarak bu kez idam cezasi verilir ve hitkiim 5 Agustos 1920 giinii gergeklestirilir.

Damat Ferit Pasa’nin asil yoneticisi oldugu Divan-1 Harb mahkemelerinin diger bir karari
da Mustafa Kemal Pasa ve arkadaglar1 hakkinda giyaplarinda verilmis olan idam
hikmidir. Giyaplarinda idama karar verilmis diger kisiler arasinda Ittihat Terakki

yoneticileri Talat, Enver, Cemal Pasalar ve Nazim Bey de bulunmaktadir.

Ingiltere Hiikiimeti’ni temsil eden Amiral Calthrope bile mahkemenin verdigi kararlart
“maskaralik” olarak tanimlamaya baglamistir. Disisleri Bakanligi’na yazdig1 raporda
“Mahkeme siireci, hem bizim hem de Tiirk Hiikiimeti’nin itibarini zedeleyen bir
maskaraliga doniigmiistiir ” ifadesini kullanir. (Ulug Girkan, Ermeni Sorununu Anlamak,
s 101)

Ingiltere Bagbakani Lloyd George ve Disisleri Bakan1 Lord Curzon, “Ermeni kirmmi”

suglamasiyla ilgili olarak kendileri tarafindan dava agilmasi ve tiim Osmanl



Gayrimiislimleri aleyhine islenmis suglarin sorusturulmasi konusunda 1srarcidirlar. Bu

amacla, Londra’da ve Malta’da ¢uvallar dolusu belge toplattirilmigtir.

Malta’da siirgiinde bulunan kisilerle ilgili sorusturmay1 Ingiltere Kraliyet Bassavciligi

dogrudan yirutmektedir.

Ancak ortaya bir olumsuzluk ¢ikmustir. Yargi makamlari, toplanan cuvallar dolusu evrak
ve ifade iginde yargilamaya kanit olusturacak bir belge bulamamaktadir. O giiniin savas
galibi ve Uzerinde gilines batmayan bir imparatorlugu temsil eden Kraliyet Bassavciligi,
gergekten de ortada tek yanh islenmis bir “kirim” sugu varsa, bunu hiikiim altina alma
konusunda tereddiit etmeyecek bir konumdadir. Bagsavcilik, bir siire yiirittigi
sorusturmalar sonucu, haklarinda Ingiliz esirlere kotii davrandigi savi ileri siiriilmiis sekiz
kisi disinda kimse i¢in bir hukuki islem yapilamayacagi kanisina varmistir. (Ulug Gurkan,

Ermeni Sorununu Anlamak, s 125)

Tutuklu Tiirkler i¢in “siyasi suglu” nitelemesi yapan Kraliyet Bassavciligi, toplattirilmis
kisilerin Malta’da tutulmalarin1 “hukuki temelden yoksun yiiksek politika sorunu olarak”
tamimlamaktadir. (Ingiliz Bassaveiligindan Disisleri Bakanligi’na yazi, Londra, 20. 05.

1920, alintilayan Ulug Girkan, Ermeni Sorununu Anlamak, s 125)
Ingiltere Savas Bakan1 Churchill, suglularin serbest birakilmasindan yanadir.

Kraliyet Bassavciligi kendi elindeki bilgi ve belgelerle dava agmaya yetecek hukuki kanit
bulamayacagini anlayinca, Amerika’dan gelecek bazi belgelere umut baglar. Bagsavcilik,
Lord Curzon’un “hukuki dava agilamiyorsa siyasi dava acilsin” yoniindeki skandal
talebini de yanitsiz birakmistir. Adinda “Kraliyet” de olsa, Bagsavcilik, hukuku her tiirli
siyasi Ongoriiniin iistiinde goren bir anlayisla davranmaktadir. Bir suire sonra, Amerika’dan
da yeterli kanit elde demeyecegi kanisina varinca, Malta yargilamasina “dava agilamaz”
diyerek son noktay1 koyar... Karar1 agiklayan metinde “tutuklular aleyhine yapilmis olan
suglamalarin dogruluguna taniklik yapabilecek hicbir kigiden ifade alinamamistir”
aciklamasi da yer almaktadir. Sonucta, “Ermeni ve Hiristivan Osmanli vatandaglarinin
‘toplu olarak oldiiriildiikleri’ gerekgesiyle ‘bir hukuk mahkemesinde dava agmaya yeterli
kanit’ bulunmamustir. Dolayisiyla ‘kovusturmaya gerek goriilmemis’ ve dava

actlmamustir.” (Ulug Girkan, Ermeni Sorununu Anlamak, s 165)

Bagsavcilik, daha 6nce haklarinda esirlere yonelik olas1 kotii davraniglart nedeniyle
potansiyel sug¢lu olabilecegine inanilmis sekiz kisinin de esir degisiminde kullanilmasina

karsidir, dosyanin kapatilmasini uygun gormiistiir.
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31 Ekim 1921 tarihinde Malta’daki tutuklular Istanbul’a iade edilir ve Malta yargilamas1

stireci bu sekilde sonlanir.

Ingiltere Kraliyet Bassaveiligi’nin takipsizlik karar1 Anadolu’daki Kurtulus Savasi’nin en
zay1f zamanina denk diismiistiir (29 Temmuz 1921). Verilen bu karar1 Ingiltere’nin
Anadolu’da temelleri atilmaya c¢alisilan yeni devlet ile iyi iligskiler kurma niyetinin bir

sonucu olarak yorumlamak da mimkun olmayacaktir.

Kraliyet Bagsavciligi’nin verdigi bu takipsizlik kararina karsi, Milletler Cemiyeti ya da

baska bir kurumdan da itiraz gelmemistir.

1919 yilinda Damat Ferit Pasa yonlendirmesiyle kurulmus Divan-1 Harb’deki bir¢ok karar
ise sonradan verilmis temyiz hakki ile bozulmus ve 1915 Tehciri sonrasinda yasanan

olaylarla ilgili uluslararasi bir mahkeme karari ortaya ¢gikmamustir.

“Ermeni Sorunu” konusunda yazilmis bazi tezlerde ileri siirtildiigii gibi, Birlesmis
Milletler’in Soykirim S6zlesmesi’nde 1915 olaylarina ait bir atif yoktur ve olaylar bir

“savas trajedisi” olarak anilmistir.

Guniimiizde Bat1 parlamentolarinda yapilar “Soykirim” oylamalarinin hukuki bir yani
olamaz. Uluslararasi sayginligi olan hi¢bir mahkemeden de bdyle bir karar ya da degini
¢ikmamis olmasi gdzden rrak tutulmaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Avrupa
Adalet Divani, Birlesmis Milletler’in bir organi olan Uluslararas1 Adalet Divani’nin boyle
bir karar1 yoktur. “AIHM Biiyiik Dairesi, 15 Ekim 2015 tarihinde, daha énce 2. Daire 'nin
verdigi hiikme uymusg, ‘soykirim’t inkdrin cezalandirilmasinin ifade ozgiirliigii ihlali
oldugu iddiasini 7'ye karsi 10 oyla reddetmigtir.” (Ulug¢ Gurkan, Ermeni Sorununu
Anlamak, s 177)

“Ermeni Sorunu”nda bir “soykirim” kavraminin kullanilmasindan yana olanlarin sik¢a
kullandig1, Hitler’in sozlerini kendilerine tanik gostermeye yonelik savlar1 da nesnel bir
gerceklige dayanmamaktadir. Washington’daki Holokost Miizesi girisinde yer alan “Kim
Hatirliyor Ermeni Soykirimini” s6ziiniin Hitler’e ait oldugu tezi Nurnberg Mahkemesi
tarafindan reddedilmistir. Yazinin farkl bir yazi bi¢imi ve harf karakteri ile sonradan

Hitler’in notlar1 arasina eklendigi de mahkeme kayitlar1 arasinda er almaktadir.

ABD ve Avrupa parlamentolarinda yapilan “soykirim” oylamalari, alinan kararlar, bu
kararlar cerceve ve gevresinde yasanan bazi olaylarla, neredeyse Tiirkiye’nin kendisini
suclu ilan etmesi istenmektedir. Oysa ki, Yahudi Soykirimi sonrast Almanya’ya karst

boyle bir talep ileri stirilmemistir. Benzer olaylarin yasandigi Yugoslavya’da ya da
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Sudan’da da halklar ya da milletler degil, kisi veya partiler sorumlu tutulmustur. “Ermeni
Sorunu”, Tiirk halkini suglu ilan etmeye yonelik bir atmosfer olusturma niyetiyle ara¢

olarak kullaniliyor gibidir.

1915’ten onlarca y1l sonra kabul edilmis Birlesmis Milletler Soykirim Sézlesmesi”nde de,
Alman Nazi Partisi’nin Yahudiler’e yonelik soykirimini yargilayan ve kararlariyla bunu
kanitlayan Nurnberg Mahkemesi arsivlerinde de 1915 olaylarina iligkin “soykirim”
tanimiyla yapilmis bir degini yoktur. 1915 tarihi, bu tarihin sonrasinda yasanan olaylar1 bir
“Ermeni Soykirimi1” olarak taniyan ve parlamentolar1 aracligiyla bu karar1 kendilerince
yasalastiran, bu “soykirim” kabul etmemenin su¢ olduguna iliskin kararlar alan Avrupa
devletlerine en giizel yanit1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi AIHM Biiyiik Dairesi

vermis olmalidir.

Ulug Giirkan, yaptig1 aragtirmalar1 kendi kisicil kanilar1 ile tamamlayan bir tislupla

metnine bir biitliinliik kazandirmistir.

“BM Soykirim Sozlesmesi gizli bir belge degildir. Her isteyen internetten ulasabilir. Bu
sozlesmenin hi¢cbir yerinde Ermeni olaylarina atif yoktur. Bunun nedeni de, Birlesmig
Milletlerin ‘savag sartlarindaki karsilikly 6liimlerin soykirim sayilamayacagi’ yolundaki

goriistidiir.

Birlesmis Milletler Savas Komisyonu, 1948 Soykirim Sozlesmesini hazirlarken, aynen iinlii
tarihgi Bernard Lewis’in belirttigi gibi, 1915 'te yagsanan acilari ‘savas trajedisi’
kapsaminda degerlendirmistir. Ermenilerin Sevr Antlagmasi goriismelerine ‘savasin
tarafi’ olarak katilmis istemis olmalar: da hem Bernard Lewis in tespitini hem de Raphael

Lemkin’in Birlesmis Milletlerde reddedilmesini dogrulamaktadir.

Savag ve ‘soykirim degerlendirmeleri, bu baglamda, savas sonrasindaki oliimleri hafife
almak, trajediyi olaganlastirmak, ‘savasta her sey olur’ demek degildir. Vicdanlari
dondurmak, sikisinca kosullara siginmak anlamina da gelmez. Degerlendirmelerin 0z0,
onyargilarin ve nefretin tarihi-hukuki gergeklerin oniine gegirilmemesidir.” (Ulug Girkan,

Ermeni Sorununu Anlamak, s 156-157)

“Ermeni Sorunu”nun Tiirkiye Cumhuriyeti kurulus siireci ile iliskilendirilerek,
Huntington’un Miisliimanlar’1 basrolde sugu tuttugu “Medeniyetler Catismas1” tezindeki
“hilal-ha¢” ¢atismasinin bir pargasi sayilmasi da konuya yonelik ¢abalardaki art niyetleri

cagristirmaktadir.
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Huntington’un saldirgan ve somiirgen emperyalist politikalar1 hakli ¢gikarmaya yonelik
“Medeniyetler Catigsmas1” tezinin arkasinda emperyalist iilkelerde yiiz y1l1 askin bir stiredir
var olan “Tiirkleri Avrupa’dan ve Anadolu’dan ¢ikarip atma” diisiincesinin rol alabilecegi
de gbzardi edilmemelidir. “Tiirklerin Anadolu’dan sokiiliip atilma amact, donemin ABD
Woodrow Wilson un ¢agrisiyla 10 Ocak 1917 de bir araya gelen ABD, Ingiltere, Fransa
ve Italya tarafindan Birinci Diinya Savasi’'mn ana amaclar arasinda ézellikle

vurgulanmigtir.” (Ulug Gurkan, Ermeni Sorununu Anlamak, s 186)

Tiirkiye’de ¢ok ac1 olaylarin yasandigi o tarihlerin iizerinden bir yiiz yildan fazla zaman
gecti... Olanlar unutulacak gibi degildir ama sonrasinda ortaya ¢ikan, 6zellikle de Yakin
Asya’da, Orta Dogu’da milyonlarca insan1 yasam olanaklarini sarsan, milyonlarca 6lime,
slrgiine, biiyiik siginmaci akinlarina yol agan olaylar1 bir kenara birakip o giinkii “Ermeni
Sorunu”na saplanip kalmak da trajikomik bir tablo olusturmaktadir. O giinkii olaylara
saplanip kalmis olan bazi tarihgiler biraz da yiizlerini bagka taraflara, yakin zamanlara

cevirmelidir.

“Parlamentolarinda “Soykirim” oylamas1 yapan Batili iilkelerin bu siyasi manevralari,
bizzat kendilerinin, Afganistan’da, iran’da, birgok Orta Dogu iilkesinde kadinlara yasam
hakki tanimayan, Islam iizerinden yiiriitiilmiis ve bilinen sonuglara yol agmis Sarkiyatc1

politikalarin sorumlusu olduklar1 ger¢egini gizleyemez.

Tam da benim bu yaziy1 tamamlamak tizere oldugum bir zamanda, gelismis Bati
iilkelerinin kiskirttig1 irk¢ilik politikalarindan, Afrika’da siyah derili mazlum halklarin
kélece kullanilmalarindan ¢ok seyler ¢gekmis Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin Uluslararasi
Adalet Divani’na Gazze’de yasanan olaylardan 6tiirii Israil karsit1, “Soykirim”
suclamastyla ilgili bagvurusunun mahkeme tarafindan kabul edilmis olmasi, insanlik tarihi

agisindan ¢cok dnemli bir ders olarak kabul edilmelidir.

Yeryiiziiniin kardesce paylasilmasi, emperyalist somiirii ve kiiltiir politikalarina kars1 barig
ve kardeglikten yana olunmasi, Tarihe de, bugiine de, gelecege de, tiim insanlik suglarina
kars1 adil ve evrensel hukuk ilkelerine dayali, hiimanizmanin her seyin 6niinde tutuldugu

bir anlayisla bakilmasi, herkesin 6niinde tarihsel bir gérev olarak duruyor...
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