ALPER AKCAM

YAHYA KEMAL-NAZIM HiKMET ve TURK SIIRINDE “RONESANS” ...

Yahya Kemal'in yeni Tiirk edebiyatin1 Tevfik Fikret'le baslatmas: ve 1912 yilim1 Tiirk
siirinde Ronesans y1li olarak se¢mis olmasi siirimizdeki yenidendogusun kapisini
aralayan bir isaret tag1 gibidir (Ahmet Hamdi Tanpinar, Miicevherin Sirri, s 23-24.)
Elbette “Ronesans” gibi cok gens kapsamli bir degisimi bir tek yil igerisine si§dirma
cabasi ¢ok yerinde goriilmeyecek olsa da, donem siirinde goriilen bicimsel degisim,
tilkenin gelecegi agisindan 6énemli toplumsal bir islev de tasimaktadir. Tevfik
Fikret'in beyit ve dize egemenligini kiran ve siiri diizyaziya yakinlastiran siir anlayis:
(Avrupa romantik siirinin arzusudur bu - Octavia Paz, Camurdan Doganlar, s 68-),
Recaizade Mahmut Ekrem’in “her giizel sey siirdir” yaklasimi, uyagin goz igin degil
kulak i¢in oldugunu ileri stirmesi (vurgu ve ritmin one ¢ikmasi), Riza Tevfik
Boliikbasi'nin Bektasi tekke siirinin lirizmini ustaca yakalayarak yalin bir dil ve hece
Olctistiyle yeni bir halk siiri sentezi kurmus olmasi, Mehmet Emin Yurdakul'un 6lgii
ve dil bakimindan halk edebiyatini 6rnek alis1 donem igin ¢ok énemli

degisikliklerdir...

Hem her tiirlii yenilige kapali Divan Siiri ve Osmanh tistkiiltiirtintin aydin ziimre
icindeki tartismasiz egemenligine 6nemli darbeler vurulmus, hem Fransiz
sembolizminin birebir kopyaciligina kars: yeni bir sanat anlayisinin temelleri
atilmaya baslanmistir. Doneme 6zgii bigimsel yenilikler F. Moretti'nin “Mucizeevi
Gostergeler”de soziinti ettigi, Lukacs'in Simmel’den yararlanarak kullandig1 6nemli
bir ¢dziimlemeyi animsatir. “Sosyolojik ¢oziimlemenin sanat soz konusu oldugunda
diistiigii en biiyiik hata su: sanatsal yaratilarda sadece icerikleri 6nemseyip inceliyor ve

bunlarla verili ekonomik iliskileri diiz bir ¢izgi ile birbirine bagliyor. Oysa edebiyatta asil



toplumsal olan bicimdir... Bicim toplumsal gercekliktir, tinin hayatina tiim canlili§yla
katilir. Dolayisiyla sadece hayat iizerinde edimde bulunan bu deneyimleri sekillendiren bir
etken olarak degil, kendisi de hayatca sekillendirilen bir etken olarak isler.” (Gyorgy Lukacs,
Il drama moderno, Milano 1967, s 8, 9, 11, anan Moretti, Mucizevi Gostergeler, s

19-20.)

Cumbhuriyet’in kiiltiirimiizde bir kirilmaya yol a¢tigini ileri siirerek kiiltiirde
gelenekcil ve siirekliligi tasiyan ekoliin Yahya Kemal-Tanpinar ikilisi oldugunu ileri
stirenlerin bu ikiliyi sanatsal bicimsellik agisindan degerlendirmelerinde yarar

olacaktir.

Tanpinar'in bigimsel yeniliklere bakis agis1 soyle dile gelir:“Ben kendi hesabima eski
sekillerin siir igin elzem olduguna kaniim. Hattd daha ileri giderek, nasil hilkat insan
dedigimiz varligi, insan viicudu dedigimiz mekanizmay: hic degistirmiyorsa, biz de
icimizdekilerini ayni surette eski kaliplara, eski sekillere dokebiliriz.” (Ahmet Hamdi

Tanpinar, Aksam, nr. 7306, 19 Subat 1939, s 7, Miicevherin Sirri, s 159.)

Tanpinar, iistad1 Yahya Kemal'in Fikret i¢in kullandig1 “Ronesansgilik”
tanimlamasini uygun bulmaz. Tevfik Fikret i¢in yapilmis bir anket sirasinda verdigi
yanitlar, onun bigimsel yenilikler karsisindaki durusunu da belli eder. “Fikret belki
yeniyi bulamadi ve bulamazdi da. Ciirkii yeniyi siirimizin devam edegelen ananesinde degil,
disarida ariyordu. Siirimiz bildhere Yahya Kemal'in yapti$ gibi yine kendi ananesi icinde
yenilesebilirdi; fakat bu, Fikret'in gittigi yoldan olamazdi.” (Ahmet Hamdi Tanpmar, Yeni
Adam, nr. 261, 28 Aralik 1939, Miicevherin Sirri, s 178.)

A. H. Tanpinar, “Ronesanscilik payesi”ni Saatleri Ayarlama Ensitiisti disindaki tiim
romanlarinda birer yanilmaz ve sarsilmaz kahramanla temsil ettirdigi (Huzur’da ve
Sahnenin Disindakiler’'de Thsan agabey, Mahur Beste’de baba Molla Ismail) iistadina
uygun bulur. Orada da tutamaz kendisini, Mesihlige kadar gotiiriir isi... “Oyle ki,
Yahya Kemal ayarinda, yani bir lisan1 yeni bastan yaratnus, mazi ile kirilan baglar en
modern sekilde kurmus, duyus seklimizi degistirmis, tarthimizin Ronesansi olmus, edebiyata

en plastik kudretleri vermek sartiyla halkin, evin ve sokagin dulunu sokmus, bir kelime ile



milliyetimizin iizerinden bir Mesih gibi diriltici nefesi gegmis, her siiri biitiin
okuryazarlarimiz tarafindan ezberlenmis bir sairden bahsedilirken bile...” (Ahmet Hamdi

Tanpinar, Yiicel dergisi, y. 14, ¢ 22, nr. 135, Ocak 1948, Miicevherin Sirri, s 87.)

I¢inde yasadig1 toplumda baggdsteren kiiltiirel degisim siireg icinde Tanpinar’i da
etkileyecek, yazinsal alanda ¢ogul bakis agisinin ana 6gesi olan giilmeceye yaklagimi
1950ler’den baslayarak degisecektir. 1961 yilinda yazdig: Saatleri Ayarlama
Enstitiisii'niin girisinde, kendini ve tistad1 Yahya Kemal'i temsil ettirdigi karakterler

aracilifiyla, parodik bir dille eglence 6gesi yapacaktir.

20. yiizyilin baslarinda Avrupa ve Yakin Asya cografyalarini sarmis biiyiik
toplumsal degisim ve doniistimlerin o “devrimler ¢cag1”nin Anadolu topragindaki
siir-bicimsel patlamasinin asil temsilcisiyse, Nazim Hikmet olacaktir. Ne derebeyi
saray kiiltiirtintin aruz vezni, ne de halk kiltiiriiniin yakin ¢aglar tarzi olan hece
vezniyle o biiyiik degisim ve degisimin bicimsel-toplumsal olarak hem habercisi hem
izleyicisi olunamayacagini, yiizyila damgasini vurmus Nazim siirinin serbest vezni

ile anlayabilmekteyiz.

Anadolu siiri Nazim Hikmet'te yenidendogusa ugrar; kiiltiirel cogulluk Bahtin’in

deyimiyle onda “reenkarne” olur.

Sanatta toplumcu ¢oziim ile bigimci ¢oziim arasindaki iligskiyi anlatma ¢abasindaki
Franco Moretti'nin yorumunu hem igerik, hem bigim olarak yeniliklerin tastyicis
olmus Nazim siirinde goriiyor gibiyiz... “Fakat bu ikisi, formalist ile sosyolog
anlagabilecekler mi? Evet, sosyolog, edebiyatin toplumsal tarafinin onun formunda yatti$1 ve
formun ise kendi yasalarina gore gelistigi fikrini kabul edebilirse, formalist de, kendi payina,
edebiyatin biiyiik toplumsal deisimleri takip ettigi —cogu zaman ‘arkadan geldigi’- fikrini
kabul edebilirse. Arkadan gelmek, olani tekrar etmek, (‘yansitmak’) demek degil, fakat tam
tarsi: tarihin koydugu problemleri ¢ozmek anlamina gelir. Zira her déniisiim, toplumsal
birligi istirkrarsizlastiran ve bireysel varolusu zorlastiran bir sembolik fazla yiik tasir. Iste,
edebiyat bu gerilimi diisiirmeye yardim eder. Edebiyatin problem ¢oziicii bir vazifesi vardir:

varolusu dana anlagilir ve daha kabul edilebilir bir hale getirmek. (...) edebiyat, aslinda



iktidar iliskilerini —hatta, bu iliskilerin siddetini- daha kabul edilebilir kilar.” (Franco
Moretti, Modern Epik, s 8.)

Nazim Hikmet'in hece veznine kars1 yeni bir bigcimsel degisime kapi agan siiri,
Octavia Paz’mn 19. yiizyil ikinci yarisindaki Fransiz siiri igin yapti1 degerlendirmeyle
kosut diiser. “Bu gelisimi gelisigiizel siralamanin bir tek amact var: Gegen yiizyil Fransiz
siirinin genel hareketinin, geleneksel heceye dayalt nazma kars: bir baskaldir1 olarak
goriilebilecegini gostermek. Bagkaldiri, evreni ve siiri yoneten ilke arayist ile Ortiismiistiir”

(Octavio Paz, Camurdan Doganlar, s 69.)

Nazim’in serbest vezinle Tiirkge siirde actig1 ¢igirin, Anadolu’da 1935’ler sonrasinda
egitmenler ve KOy Enstitiileri hareketi ile ivme kazanmis halk kiiltiirti
yenidendogusu ile atbasi gidiyor olmasi da sanatsal degisimle toplumsal yap1
arasindaki baglama da énemli bir 151k tutmaktadir. Almanya ve Ingiltere’de
romantizm, geleneksel siir bigimlerine ve denklikler sistemi olarak analojiye bir
doniis olarak ortaya ¢ikarken, Anadolu’da da halk kiiltiirtinti bogmus ortagagin

karanlik ortiisii aralanmais, sanat ve edebiyat yasamla bulusmustur.

Nazim siirinde vezin 6l¢listiniin yerine “ritm ve vurgu” 6ndu tutulmustur. Bat1
siirinde bu secim, Alman ve Ingiliz romantikleri ile 19. yiizy1l ikinci yarist Fransiz
siirinde gozlenmistir. “Farkli, ancak ayni romantizm, ¢iinkii modern siirin tarihi anoloji
ilkesinin sasirtici bir onaylanmasidir: Her yapit, oteki yapitlarin yadsinmasi, yeniden dogusu
ve doniistiiriilmesidir. Bu yolla, gecen yiizyilin ikinci yarisinin Fransiz siiri —bu siire simgeci
adini vermek onu sakatlamak olur- Alman ve Ingiliz romantizminden ayrilamaz: Onun
uzantisi, ayni zamanda egretilemesidir.” (Octavio Paz, Camurdan Doganlar, s 69.)
Modernizme kars1 bir modernizm elestiri gibi dogmus romantizm ve 19. ytizyil
Fransiz siirinin Anadolu’daki kosutu, sanat1 yasamsal denklikler sistemi ile

bulusturan sair Yahya Kemal degil, Nazim Hikmet olacaktir...

Nazim Hikmet'in annesi Celile Hanim'in da asigidir Yahya Kemal... Sevgilisinin
oglu, kendisinin de zamaninda siir dersleri verdigi Nazim’in bagislanmasi i¢in imza

toplanirken kendisinin de imzas1 istenecek ama o bu imzay1 atmaktan kaciacaktir.



“Yahya Kemal, 1950’de Nazim in aff igin imza vermekten kaginiyor. Birlikte icki ictikleri bir
gece basimi Vild Nureddin’in gogsiine yaslayip, ‘Nazimci§im hapiste” diye gozyaslar: dokse
de kendisinden imza almak igin gelenleri imzasiz geri ceviriyor ve imza vermedigini kimselere
soylememeleri icin siki sikiya tembihliyor.” (Mehmet Fuat, A’dan Z’ye Nazim Hikmet,
YKY, Kasim 2002, s 76-77.)

Mahmut Temizyiirek, Yahya Kemal'in sevgilisinin oglu Nazim Hikmet ile iliskisini
Yahya Kemal’in Nazim’a kars1 yiizlesmek istemedigi bir ¢catisma i¢inde oldugunu
soylerek bicimlendirir. Cumhuriyet’in her donemide saygin bir devlet adami olarak
el tistiinde tutulmus Yahya Kemal’'in Nazim’'in bagislanmasi i¢in imza vermekten
kaginmasinin arkasinda gizlenmis gergeklik bu olsa gerek... “Yahya Kemal'in Osmanl
uygarlik ve fetih tarihini epiklestiren siiri, Cumhuriyetin dilini, kiiltiiriinii ve getirdiklerini
yavan bulan yiizii eskiye doniik aydinlar icin de ruhsal bir si§inak, epik agirlikly diisiinsel bir
dayanak olmustu. Cok ge¢cmeden kendisine saglam bir kok arayan Cumhuriyet aydini icin de
ayni siginak ise yaradi: "Ne harabi ne harabdtiyim/ Kokii mazide bir dtiyim’. Yeni bir ulusal
kiiltiir beklerken Yahya Kemal’in sundugu ulusal gururla avundu okumus eski ve yeni
kusaklar. Milli Edebiyat’in resmi sairlerinden daha milli, daha yerli sayildi. 1929’dan sonra
belirgin bicimde ortaya ¢ikan poetik-politik karsitligin da belli bir cephedeki temsilcisi
olmustu. Ciinkii, aym donemde, burjuva devrimini durdurlayip halk devrimine doniistiirerek
devam ettirmek isteyen ve efendisiz bir diinyay: oneren Ndzim Hikmet, yeni bir poetikayla
edebi ve toplumsal hayati sarsmus, dalgalandirmigt:. 1938’den 1963’e kadar hapiste ve
siirgiinde, susturularak bastirildi karsith§in siirdeki temsilcisi. Yahya Kemal ‘saf siirin’
gOrkemli 6rnegi sayild:, Ndzim Hikmet ‘politik” siirin. Politik olanin ne kadar saf, saf olanin
ne denli politik oldugu sorulamad: hi¢. Yahya Kemal ‘saf siiri’yle efemen sinif solenlerinin
bag taciydi. Yasarken efsane olmustu ama Abdiilhak Hamit gibi zorlama bir efsane degil,
gercekligi, karsilig1 olan bir efsane.” (Mahmut Temizyiirek, “Yahya Kemal’in divani ve

koltugu, Radikal Kitap Eki, 18 Ocak 2008.)

Ne oldu da, Yahya Kemal “kiiltiirde stirekliligin, “Atideki mazinin” temsilcisi olarak

damgasimi vuramadi edebiyatimiza, bugiin bazi aydinlarimiz icin Cumhuriyet kiiltiir



ve egitim politikalari elestirilerinde ‘degeri bilinmemis” bir segenek olarak oniimiize
siiriildii. Iste burada da sanatla hayat arasindaki o insancil baglam, diisiince ile onu
yaratan yasam bi¢imi arasindaki ayrilmaz iliski, o yaman “diyalektik” konusur.
Cogul halk kiiltiirti ve ondan gii¢ almis devrimci sanat, zindan karanliginda da idam

sehpasinda da yasamini siirdiirecektir.
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