ALPER AKCAM

“YOZ DAVAR”DA GROTESK HALK KULTURU

Hicbir zaman saf, degismez ve biitiinliiklii olmayan, yonetici erkin tekil soylemlerinden de
kagimilmazca etkilenen halk kiiltiiriiniin degisimci, yenileyici giictiniin kaynag: onun
“grotesk” ozelligi ile ilgilidir.

Kiiltiirbilimcilere gore, Orta Cag'in kapamsindan sonra tistkiiltiirde kendisini yeterince
gosterme olanagr bulmus grotesk halk kiiltiirii, tuhafliklari, karsitliklar: bir araya getirir,
korkunun yerine giilmeceyi one ¢cikarir, tiim tekil dilli iktidar bildirimlerinin karsisina yikic:

bir muhalefetle ¢ikar. .

Koy Enstitiilii ¢ikish yazarlar Anadolu halk kiiltiiriiniin iistkiiltiire tasimp bir tiir

“yenidendogus”a ugratilmasinda onemli iglevler iistlendiler.

Talip Apaydin, I¢ Anadolu halk yasanunin icinden cikip gelmis, o kiiltiiriin cogul 6gelerini
yazinsal kurgu iginde basariyla canlandirmistir. Kendisinin de “en begendigim romanim”

dedigi Yoz Davar, Tiirkce yazinda ayricalikly bir yere sahiptir.

Grotesk Halk Kiiltiirii ve Bat1 Ronesansi’nda Rabelais Romani

“Rabelais nin imgelerini daha cok halk kiiltiiriiyle iliskileri icinde inceledik. Ilgilendigimiz
sey, bu kiiltiir ile resmi ortagag kiiltiirii arasindaki temel miicadeleydi.” (Mihail Bahtin,

Rabelais ve Diinyas, s 471)

Bahtin, Rabelais ve Diinyas: adli yapitinda, Ronesans ile halk kiiltiirii arasindaki

iliskiyi Rabelais romanini kaynak alarak ¢oziimler. Rabelais romaninin Bati



Ronesanst igin ¢181r agici bir yeri oldugu bilinir. Rabelais’in ac¢tig1 yoldan

Cervantes’ten Goethe ve Shakespeare’e uzanan diger Ronesanscilar gececektir.

Rabelais romani, ortacagin tekil dilli sdylemine karsin pagan déonemden beri
siiregelen, halk yiginlarinin belirli senlik giinlerinde doruga ulasmis karnavalci ¢oklu
imge sistemini tist kiiltiire tagimig, bir tiir yenidendogusa ugratmistir. Rabelais

romaninin ana dokusunu grotesk halk kiiltiirii olusturur.

Halk kiiltiirtiniin ¢ogul karakteri i¢cindeki, giilmece, cinsellik, kural tanimazlik ve
tuhaflig1 6nde tutan “grotesk” 6geler, tekil dillere kars1 savasim icindedirler, degisim

ve yenilesmenin temelini olusturur.

Bahtin, Rabelais ve Diinyas1 adl1 yapitinda halk giilmece kiiltiiriiniin ana 6gesi olan
grotesk imgeyle ilgili ayrmtili bilgiler verir; grotesk imge karsisinda cesitli
egilimlerin, akimlarin duruslarini 6zetleyerek, imgenin tarihsel gelisimi iginde hayat
ve sanat arasindaki iliskiye 1s1k tutan ipuglar: bulur. Bahtin’in verdigi 6rnekler
arasinda tarihsel oncelik tasiyanlar, groteskin 6ziinii en ¢ok tasiyan 6rneklerdir belki
de... “Kirim’daki Miletos kolonisi Ker¢'ten giiniimiize kalan meshur ¢omlek koleksiyonunda
ihtiyar hamile acuze figiirleri vardir. Dahasi, bu acuzeler giilmektedir. Bu, ¢ok giiclii bir
sekilde ifade edilen tipik bir grotesk anlatimdir. Miiphemdir. Burada gebe bir Oliim vardir;
dogum yapan bir oliim.” (Rabelais ve Diinyasy, s. 53) Bahtin'in agtig1 yol, tarih ve
toplumbilimle ilgili bircok degisik yapitta grotesk imgenin olusum kosullar1 ve
toplumsal degerine iliskin bulgulari ele gecirmemizi de saglar. Polo kardeslerin
seyahatnamesinden bezirgan yollarinin agilisin1 anlatan epizodlar ayiklayan Dr.
Hikmet Kivileimli, “Arabalar, iizerlerinde yiizleri doguya cevrik, gobekleri oniinde bir kupa
bulunan “tastan kadinlar” duran mezarlarin oniinden geciyorlard1” alintisini yapar (Dr.
Hikmet Kivileimli, Tarih Devrim Sosyalizm, s. 269). Bu imge, Mogol mezarlarinda

anahanlik donemine ait egemenligin de gostergesidir...

Avrupa Ronesansi’'nin ana 6gesi olan ve gililmeceye dayanan halk kiiltiirii, biiytik
ol¢tide kozmik zaman ve uzami tasiyan 6gelerle yiikliidiir. Kimi donemler ve zaman

kesitlerinde, halk kiiltiirii toplumsal iletisim i¢inde yogunlukla one ¢ikar, her tiirlii



yasak ve tekil soylem karsisinda tistiinliik kazanur. Ritiiellerde, seyirlik koylii
oyunlarinda, halk anlatilarinda en goriiniir bigimini alan bu tarzi Bahtin soyle

tanimliyor:
“Bagdastirmali, debdebeli gosteri, hiyerarsi ve ayibin ortadan kalktig1 karnavalct yasam,

Sahnesiz, katilimlr karmaga, sicak, karsilikli temas, tuhaflik, uygunsuz birlesmeler,

saygisizlik...

Karnaval kralina saka yollu tag giydirme ve tact alma; diinyevi otoriteyle alay edip onu kiigiik

diisiirme, kendisini yenilemeye zorlama...

Yiiksek/alcak, genc/yash, iist/alt, hamile olan olii gibi ikicili imgelerin kullanimi, giysilerin

ters giyilmesi, basa gecirilen don ya da pantolon, sapka yerine tas...
Parodinin karnavalims: dogas, her seyi egip biiken bir aynalar sistemi..”
(M. Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, s 186-190.)

“Karnaval, sahneye ¢ikilmaksizin ve icracilarla izleyiciler arasinda bir ayrim yapilmaksizin
gerceklesen bir torendir. Karnavalda herkes etkin bir katilimcidir, karnaval edimine herkes

katilir.” (M. Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, s 184.) *

*Not: “Gergekten de orada d6grenciler masalar birlestirmisler, bir sahne hazirlamaya
caliswyorlard:. Cok kizdigr anlasilan Tongug, Miidiir'e ve 6gretmenlere sertce ¢ikisti;
enstitiilerde oyunlarin, toplantilarin ortada, herkesin esit durumda izleyebilecegi bir ortamda
yapilmasin kag kez yazms, soylemisti. Konuklarla 6retmenlerin onde, 6grencilerin arkada
oturdugu bir diizenin yikilmak istendigini hala anlayamamuslar miydi? ‘Kaldirin o sahneyi,

’///

toplant: dedigim bicimde yapilacak!”” (E. Tongug, Bir Egitim Devrimcisi, s 448) Tongug,
Koy Enstitiileri'ndeki eglencelerin “‘miisamere” anlayis: ile degil, dogal ve 6zgiin
yontemler ve genis katilimlarla yapilmasi...” n1istemektedir (E. Tongug, Bir Egitim

Devrimcisi, s 305).



Bahtin’in Avrupa-Asya kiiltiirleri icinde tanimini yaptig1 karnavalcilik gelenegi,
Octavio Paz’in Latin Amerika kiiltiirii iginde tanimladig: Fiesta gelenegi ile
ortlismektedir. “...Fiesta gercek bir yeniden yaratilistir. (...) Seyirci ile oyuncu yonetici ile
yonetilenler arasindaki sinir kuleleri kalkar. Fiesta’ya herkes katilir ve birakir kendini onun
sarip sarmalayan akigina. (...) Erkekler kadinlar gibi giyinir, efendiler sanki koleler, yoksullar
da zenginler gibi! Askerler, rahipler ve yasalarla alay edilir. Kutsal seyler ¢calinir, dinsel

ayinlere kiifiirler savrulur.” (Octavio Paz, Yalnizlik Dolambaci, s 55-57.)

Halk kiiltiirtiniin diger 6nemli bir 6zelligi de oyunculugudur... Bilindigi gibi, Macar
tarih¢i Huizinga, insan i¢in “homo ludens” (oynayan yaratik) kavramin
kullanmaktadir; oyun, zaman ve iktidar dillerine kars1 ¢cogul bakis agisini yasatan,
halk kiiltiiriinii ayakta tutan, degisim ve doniisiimii saglayan en énemli 6gedir...
Yakin zamanda yitirdigimiz degerli halkbilimcimiz Metin And’in halkbilimle ilgili en

onemli yapitinin ad1 da “Oyun ve Bugi”diir!...

Karnavalci, fiestaci, senlikci, her ne ad altinda olursa olsun, halk kiiltlirtine ait tiim
toren, giin ve izlencelerde, oyun ve oyunculuk en 6ndeki 6gedir. Senligin her
katilimcisy, bir bagkasi olabilmenin, bir bagkasimnin goziinden yasami gorebilmenin ve
tiim iktidarlara karsi ¢ikabilmenin 6zgiirliiglinii yasar. Ismail Mert Basat'in
Cordobal1 bir koyliiniin bir karnaval sirasinda soyledigi sozden yola ¢ikarak kitabina
verdigi ad, bu imgelem giiciinii sonsuz boyutlara tasimaktadir: “Gokytiziinden

Baska Sinir Yok”...

Halk kiiltiirtiniin 20. yiizyildaki niteliklerinden ¢ok sey yitirmis bulunan koyliiliikle
ve her iki kavramin, gostergenin, anlamin ¢oklu karakteriyle ilgisini vurgulamak
bakimindan bir Etiyopya atasoziinti amimsamak da yararh olacaktir: “Akillr koylii,

biiyiik efendisinin karsisinda yerlere kadar egilir ama sessizce ossurur.”

Tiirkge yazinda halkin konusma dili olan Tiirk¢e'nin kullanilmasiyla birlikte, halk
kiiltiirti 6geleri iistkiiltiiriimiize, yazin diinyamiza, oykiiye, romana da tasinmaya
baglamistir. Halk kiiltiirtintin “grotesk” 6gelerinin yazinsal alanda yasam bulmasimi

asil saglayan Koy Enstitiisii ¢ikish yazarlar olmustur.



Koy Enstiitiilii Yazarlar Ve Talip Apaydin...

Sadik Aslankara, Koy Enstitiilii yazar ve sairler tizerine yazdig1 “Enstitii Beglisi”
baglikli yazida, (Cumhuriyet Kitap Eki, 12 Nisan 2007, say1 895) bu yazarlarin
yazinimiza getirdiklerini siralarken “Koy Enstitiilii yazarlar, kendilerine yabanci
gelebilecek bir alandan iceri adim atarken, bu arada yabanc: yazarlar: okurken dut
yapragindan ipek iireten ipekbiceklerinin yaptigina benzer bicimde bize 0zgii yazin
iiretebiliyor. (...) Halkin yazinla giincel baglamda iliskisini yogunlastiriyor” saptamalarini
siraltyor. Aslinda, onlarin yaptig1 bu sayilanlardan ¢ok daha 6nemli ve “gag agic1”
ozellikler tasir. Anilan yazar ve sairlerle birlikte Anadolu halk kiiltiiriine ait, gogul
gerceklikgi, giilmecenin 6nde tutuldugu bir bakis acisiyla yaklagim tarzi kiiltiirel
tistyapiya tasinacak, dilde ve diisiincede halk kiiltiirtiniin bir tiir yenidendogusa

ugratilmasina dayanan yenilikler yeserecektir.

Koy Enstitiisii kokenli yazarlarin yazinsalliklarinin ana damarini olusturan halk
kiiltiiriine ait nitelik, ne yaziktir ki, yazin arastirmacilarimiz ve elestiri ortamimiz
tarafindan hemen hig algilanamamuistir. Seckinci, derebeyci anlayis1 yansitan bir
aydin kesimi, edebiyatimizda halk kiiltiinii 6gelerini tasiyan yapitlar1 “Koy Roman1”
yaftasi ile karalayip dislamis ve tiirtin kanon diyebilecegimiz genel anlayis iginde
gozden diismesinde 6nemli bir rol oynamislardir. Bu yapitlarin savunuculugunu
yapmis diger kesim de degerlendirmelerinde, tiirtin “halkin ¢ile ve sikintilarim
yansitan” bir tarzi benimsemis oldugunu soyleyerek onu degersizlestirmis, yavan ve
kuru bir yergicilikle yetinmistir. Bahtin, Rabelais ve Diinyas: adl1 yapitinin girisinde
sOyle diyor: “Bu kitapta o denli iizerinde durulan ‘grotesk gercekgilik’, 1930°Iu
yillardr toplumcu gercekgiligi tamimlamak ig¢in kullanilan kategorilerle taban

tabana zithik gosterir”. (Rabelais ve Diinyas, s 20)

17. ylizyi1ldan sonraki kiiltiirel akimlarin, klasizm, Aydinlanma ve romantizmin
Ronesansci yapitlar karsisindaki degerbilmez tutumu Aydinlanma ve temsilcisi

Votaire’in Rabelais karsisindaki yavan ve uzak durusu, elestiri ortamimizin 12 Eyliil



sonrasinda iyice belirginlesmis halk kiiltiirti karsisindaki durusuna, gortis eksikligine
benzetilebilir. II. Diinya Savas1 yillarinin edebiyat: yasamdan uzak tutmaya
cabalamis elestiri anlayisini temsil eden Wolfgang Kayser’in “grotesk”i bir
“yabancilastirma 6gesi” olarak tanimlamasi elestirmenlerimiz tarafindan da
benimsenmis (Yildiz Ecevit'in Orhan Pamuk metinleri bu bakis agis1 igin tipiktir) ve

grotesk halk kiiltiirtiniin yazinsal ¢okseslilikteki giicli gormezden gelinmistir.

Koy Enstitiilii yazarlarin onciiliik ettigi, koy yasamini1 konu edinmekle birlikte
kentsel alana ve 6zellikle gbge de uzanan temalar1 da kullanan metinler, giilmeceye
dayal1 degisim ve yenilesme giiciinii tasiyan 6zel bir nitelik barindirmaktadir. Bu
metinler, halk kiiltiirii iginde de kendisine yer edinebilmis dogmaya, tekil ve teolojik
bildirimlere kars1 groteski, tuhathiklar: 6ne ¢ikarmislardir. Oncelikle vurgulanmasi
gereken baslik budur... “Ortacag insanini en fazla etkileyen, giilmenin korku karsisindaki
zaferiydi. Bu, yalnizca Tanri'nmin gizemli terérii karsisindaki bir zafer degildi, doga giiclerinin
uyandirdir husu karsisinda ve her seyden cok da, kutsanan ve yasaklanan (‘mana’ ve ‘tabu’)
her seyle baglantili baski ve sucluluk karsisinda kazanilan bir zaferdi. (M. Bahtin,

Karnavaldan Romana, s. 110)

Koy Enstitiileri'nin kurucusu, biiytik kiiltiir devrimcisi Ismail Hakk1 Tongug da “Biz

Anadolu’da korkuyu yenmek igin savasiyoruz” dememis miydi?

Koy Enstitiilii yazarlar1 “karnavalci-senlikgi halk kiiltiirii” bakisiyla incelemeye
aldigimizda, yapitlarinin giilmeceye dayali degisim ve yenilesme giicii agik¢a ortaya

¢ikacaktir.

Dursun Ak¢am’in tiim kitaplari, bir kism1 adlarindan baglayarak (Ogretmeni Kim
Optii, Generaller Birlesin, Sevdam Urktii, Daglarin Sultani) giilmeceyi ya agikca, ya
sinsi bir yikicilikla ana 6ge olarak kullanmis iken, bir kdyde agaliga kars1 koylii
kalkismasini konu edinmis Kanlidere'nin Kurtlari’'nda bile giilmenin metnin ana
dokusunu olusturdugu goriilebilmektedir. Kanlidere’nin Kurtlari’'nda koy halki bir
yandan kuraklik nedeniyle ahir siipiirgesine bezetilmis Kepgehatun ile yagmur

duasina ¢cikmaktadir (lhan Basgoz, Folklor Yazilari’'nda genis ele alinan bir ritiiel...).



Siipiirgenin kendisi zaten karnavalci bir 6gedir, (Rabelais ve Diinyasi, s 299; Korkung
Ivan’in feodal kastlara karsi miicadele eden Opri¢nina adli, hiyerarsi karsit
askerlerinin sembolleri de stiptirgedir)... Ayrica ahir stipiirgesinin kullanilmasiyla,
hayvan diskisy, siipiirgeye katilmis ikinci bir karnaval malzemesi,grotesk 6ge olarak

anlatida yer almaktadir.

Kanlidere'nin Kurtlari’'nda kuraklik nedeniyle adak kesilmesini ve kendilerine de

birer parca et diismesini bekleyen koyliiler aralarinda konusmaktadirlar.

Allah'in kizi Mavis: “Ipini kiran gelmis anam babam! Hele cocuklara bakin kara sinekler

gibi sarnuglar tepeyi! Bir pisi kir kigi!”
Cenkgi: ”Oyle soyleme mavig baci. Cocuklar melikedir. Onlara vermek daha da sevaba gecer.”

Mavis: “Bizim koyiin kadinlar: siganlar gibi, illedevam meldike kunnuyorlar.”

(Kanhidere'nin Kurtlari, s 438-439) .

“Kunnamak” hayvanlarin dogum eylemi i¢in kullanilan yerel bir deyimdir.
Kadinlarin dogumu farelerin yavrulamasiyla 6zdes kilinarak karnavalci gelenegin
insanla hayvan ve doga arasindaki ayrimlar siliklestiren tarzi olusturulmustur.
“...insani ve hayvani ozelliklerin kombinasyonunun en eski grotesk bicimlerden biri

oldugunu biliyoruz.” (M. Bahtin, Rabelais ve Diinyasi, s 346)

Umit Kaftancioglu'nun Déneme¢ adli kitabindaki Kara Kotan adli tek bir &yki bile,
onun yapitlarindaki karnavalc giicti, halk kiiltiirti yogunlugunu gosterebilmek igin
yeterli malzemeyi sunabilmektedir. Oykiiniin ad1 Kara Kotan olmasina karsin
oykiide toprak siirme eylemiyle ilgili bir edim yoktur. Yeter’le kocas1 Loplop

arasindaki cinsellik kotanin toprag stirmesiyle kosut gosterilmektedir.

Yeter, tarla kesfi igin koye at binip gelecek yargiclar: on bes kilometre 6teden yayan
getirecek kocas1 Loplop“u beklerken su 1sitmistir. Tavuklar: kesip temizleyecek,
yemek icin pisirecektir. Issnmis suyla birlikte gonliinden baska seyler gecirmektedir.
Bu arada tavuklara atlayan horoz Yeteri iyice bu diisiinceye yogunlastirmistir.

“Senin yedigin halaldir, o ki arka arkaya iki tavugu da hakladin...” (Donemeg, s 56)



Loplop eve geldikten sonra, birliktelik Yeter'in bekledigi yere varmaz, Loplop
yikanirken ontinti de kapatmaktadir. “Deey kiyiin o bastan bu basa bildigi soykan

benden mi sakliyorsun?” diye sorar Yeter (Donemeg, s 59).

Kesif bitmis, yargig tarlay1 Loplop’a vermemistir. Yeter ¢ok da umursamamaktadir
tarlanin kendilerine ait olmasini. Tarlay1 kazanirlarsa, kocas: canlanabilir, 1ss1z koytin

1ss1z evinde iyi bir gece gecirebilir diye bekliyordur; o kadar.

“Onun yitirdigi sey, yasamak icin son umudunu bagladig geceydi. Konusmadi. Loplop

konustu gene:

“Aldirma, aksamdan ocag bir su koy 1sinsin, ‘Haydan gelen huya gider, selden gelen suya
gider...” Goziim kalmisti, tistiimiize yazdirnugtik. Tanr1 kayil olmadi. Bak benim giil gibi... *
dedi. Karisina yaklasti. Yeter'in yiiziinde kara bulutlar ugustu, ak-pembe belirtiler gelmeye

basladh.

‘Sira sende, Yeter. Bu gece seni yazim yazim yazacagim. Kara toprak olmasin da ak toprak
olsun... Ne yapalim...” dedi. Aksamdan, alaca karanlikta siiriim baglad:.” (Dénemeg, Yalin

Ses Yayinlari, 3. Baski, 2006, s 65)

“Rahip Jean, manastir ¢can kulesinin golgesinin bile bir kadini daha dogurgan yapacag:
yolunda bir iddiada bulunur. Bu imge bizi derhal groteskin manti§ina gotiiriir. Bu
mantiktaki ‘ahlak bozuklugu nun bir abartis: degildi sadece. Nesne kendi sinirlarini ihlal eder,
kendi olmay: birakir. Beden ile diinya arasindaki sunirlar bilinir, ikisinin birbiriyle ve
cevredeki bagka nesnelerle kaynasmasina giden yol acilir. Can kulesinin (bir kule) fallusa ait

yaygin grotesk imge oldugunu hatirlayalim.” (M. Bahtin, Rabelais ve Diinyasi, s 340)

Kaftancioglu'nun yapitlarinda Yelatan adli dagin ad1 sikca gegmektedir. Donemeg

oykiilerinden Stiptirge’deki erkek kahramanin ad1 da Yelonii'diir.
Donemec’te karnavalc: diyaloglar arka arkaya siralanmaktadr.
“Azrail gelmis camim aliyer/ Yar gelmis yarragim elliyer.” (s 57-58)

“Ara yere atim/ kuru yere gotiim.” (s 61)



“At elin / Got elin.” (Donemeg, s 62)
“It yataginda kirik ekmek.” (Donemeg, s 77)
“Koca diye iti kirkanlar.” (Donemeg 137)

Talip Apaydin’in Tiitiin Yorqunu’nda roman kahramani Osman romanin basinda bir
tiir delilik saplantis1 gosterir, elleriyle stirekli tiitiin dizmeye baglar. Romanin sonuna
kadar ana anlat1 bu davrans bigimi tizerine yogunlasir. Tiitiin Yorgununun
gerilimli, i¢ acitan, kirsal yasama belli dl¢iide egemen olmus dogmatik inanglarin
getirdigi kapkara tablolar icinde, koylii Osman’in durmaksizin elleriyle tiitiin diziyor
olusu, adaklara, kutsal okumalara karsin bu tuhaf davranisin azalmamasi, hatta
glinden giine ¢ogalmasi, halk kiiltiiriiniin ¢ogul giicii icinden ¢ikip gelmis yazarin
kurgusal bir basariyla korkuya ve tekil bildirimli inanglara kars1 actig1 savasin

gostergesi gibidir.

Yoz Davar’da ¢oban Musa romanin basindan sonuna kadar Emin aganin adamlariyla
miithis bir savasim i¢indedir. Kendinden sayica ¢ok, daha donanimli ve arkasini
agalarina dayamis ¢obanlarla kavga ederken bir yandan da halk kiiltiiriine 6zgti,
giilmeceyi, cinselligi 6ne ¢ikaran soylesiler kurmaktan geri durmaz. Her
soluklanisinda ¢iraginin anasi tizerine soylesir, giilmecenin 6nde oldugu diyaloglar

kurar.

“Anam getir buraya her bir istegini yerine getirelim.” (Yoz Davar, s 43). “Anani, giizel
anani getir” (s 47), “anan: getir” (s 179 —bu sirada agir beden ve kafa travmasi
gecirmistir, 6liimciil yaralar almistir), “Anan da bu havayla gelin olmustu” (s 209),

“Anani ne zaman getireceksin? Coban agam seni istedi...” (s 212)

Coban Musa ile kopek Akkus sirt sirta vermis iki kardes gibidir. Stk¢a Akkus’la
konusur Musa. Akkus da onu dinler, ayibi, kusuru varsa, sdyleneni anlar, basini yere
egip utancin bildirir. Musa, kopeklerden bagka koyunlarla, kegilerle de konusur,

onlarla insanmuislar gibi davranir.



“Yiizii de§ismigsti. Bir aci cokmiistii her yerine. Az sonra biisbiitiin kivranmaya baslad.
Eliyle basini tutuyordu. Daha fazla gidemeyece$ini anlayinca, bir sel yataginin kiyisina

oturdu.
- Ula ne edece§iz Akkug?

Akkug donmiis yarali bacagini yaliyordu. Bir de miziklaniyordu bazen. Bacagini kaldirip

salliyordu.

‘Crrak nerede acaba? Neye aramaz bizi? Ula deyyusun oglu gelsene. Susadik. Yaralarimiza

kara sakiz lazim, getirsene.”

Dogu taraf isimaya baglamigti.

‘Gordiin mii su isi? Tiih...’

Sopasina dayanarak zorlukla dogruldu.

-Haydi Akkus, yiirii! Yetiselim davarin pesinden. Belki gene gelir o namussuzlar, yiirii!
Dereye asa$1 sallanarak gidiyorlardi. Akkus basini kaldirip bir iki iirdii.
- Ula sus! Yerimizi belli etme oglum. Gene gelirlerse ne halt ederiz?
Akkus isteksizce kuyruk sallad:.

- Gel hadi!

Tepeye yukar: tirmandilar. ‘Nereye gitti bunlar bilmem ki?’

Durup ortalig: dinlediler.” (Yoz Davar, s 245)

Musa’yla kopek arasindaki tiim ayrimlar yok olup gitmistir sanki. Kahramani
kopegiyle senli benli konusurken, anlatici da onlari iyice birbirine yakinlastirmistir:

“Durup ortalig dinlediler.”

Yazin alaninda, halk kiiltiirtiniin var olus 0Olgiitii, yazinsal metinlerdeki anlatici ile
kahraman ve karakterlerin yer aldig1 diizlemlerin ¢6ziimlenmesi ile de
goriilebilecektir. Bu diizlem, halk kiiltiiriinii isleyen ve yapisina tasiyan yapitlardaki

¢ok sesliligi vurgulayan ana bicemsel 6ge olarak ortaya ¢ikar. Yazinsal gegmisimizi
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zamandizimsel bir ¢izgi i¢cinde izledigimizde bu diizlemsel gelismenin degisimini

acikca gorebiliriz.

Nebizade Nazim’dan bu yana kdy yasami ve halk yazin alanimizda bir olgu olarak
yer almissa da anlatici ile karakter ve kahramanlar arasindaki diizlem birbirinden
oldukc¢a uzak durumdadir. Tanr1 katindaki, her seyi bilen, her seyi goren anlatici, ya
metnin kendi ana dokusunda ya da kendisini temsil eden kahramanin dilinde,
olaylara ve diger kimliklere disaridan bakan bir yabanci gibidir. Bu yabancilik,
Yakup Kadri'nin Yaban'inda ¢ok agikca gozlenebilir.

Bahtin, ¢ok sesli roman tiirii i¢in 6rnek sectigi, tizerinde ayrintili calismalar yaptig:
Dostoyevski'nin yaratici dehasini agiklarken sunlari soyliiyor: “Dostoyevski’nin
yaratici dehast, din, kiiltiir, siyaset konularindaki oldukca tutucu goriislerine baskin ¢ikar
ama bunun nedeni romanlarinda kendi goriislerini dile getirmemesi, kahramanlarinin hepsine
ayni uzaklikta durmasi, dile getirdikleri diisiinceler konusunda tiimiiyle tarafsiz kalmasi
degildir. Bunlarin higbirisini yapmaz ama anlaticinin sesiyle kahramanlarin seslerini aym
diizlem tizerinde yan yana getirerek, hicbirine fazladan bir otorite barindirma olanag:
tanimayarak romanda dile gelen karsit bakis acilarini daha yiiksek bir diizeyde senteze
ulastiran bir anlat: yapisindan 6zenle kacinarak cok sesli bir 0zgiirliik ortami yaratir. (...)
Dostoyeuvski igin onemli olan kahramaninin diinyada nasil goriindiigii degil, her seyden
oncelikli olarak, diinyanin kahramanina nasil goriindiigii ve kahramaninin kendisine nasil
goriindiigiidiir. Yani kahramanin kendisiyle ilgili bilinci romamin diizenleyici ilkesi haline
gelir. Kahramanin her seyi yutan bilincinin yanina yazarin yerlestirebilecegi yalnizca tek bir
nesnel diinya vardir: kahramanla egit haklara sahip baska bilinglerin diinyas:.” (M., Bahtin,

Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, s 97- 100)

Sabahattin Ali’den baslayarak anlatic1 yansizligi, kahraman ve karakterlerin ig
seslerine ¢ok fazla karismama bigiminde belirginlesen ¢ok seslilik, yazin alanimizda
boy gostermeye baslamistir. Orhan Kemal'le birlikte bu yakinlasma daha da ¢ogalir.
Yasar Kemal'in anlaticis1 da destanlar ¢cagindan kalmais bir halk kahramanidir.

Canlandirdig; kisilerden bir adim da olsa 6nde bulunmaktadir. Yasar Kemal, Dagin
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Ote Yiizii ticlemesi ve Akcasazin Agalari ikilemesinde anlatici diizlemi ile kahraman ve
karakterlerin yasama bakis ve kendilerini olusturma yapilanmasidaki ayrimlar:
kirabilmek igin anlatiya ek sesler katar, anlatiy1 ¢izgisel zamandan ¢ikarip ritiiellerin

dongiisel zamanina, kozmik uzamina tasir.

Koy Enstitiisti ¢ikish yazarlarla birlikte anlatici ile kahraman ve karakterler
arasindaki soylem diizlemleri birbirine iyice yakinlasir. Fakir Baykurt, Talip
Apaydin, Dursun Ak¢am, Umit Kaftancioglu'nda bu yapi ¢ok acik bir sekilde
gozlenir. Tiirkge yazin ortaminda bu ¢ogul bigemcilik hizla yayginlasacak, Kemal
Bilbagsar'in Batil1 bir aydin olarak Dersim’i anlatti$1 Cemo ve Memo gibi ¢ok ilging

yapitlar ortaya ¢ikacaktir.

Bat1 Ronesansi’nin ana yapitlarindan olan Rabelais romani ile Koy Enstitiisti kokenli
yazarlarimizi yakinlastiran diger bir 6zellik de halkin konusma dilini anlatinin ana

yoriingesi olarak tutmalar1 ve bigemsel olarak “takma ad” karsisindaki tutumlaridir.

“Rabelais dil 6gelerinin biiyiik kism, sozlii kaynaklardan alinmistir; bunlar, halkin basit
hayatimin derinliklerinden siiziiliip gelen saf sozlerdir.” (M. Bahtin, Rabelais ve Diinyasi, s
491) “Burada Rabelais’in sozlii biceminin dikkat cekici bir 0zgiilliigiine deginiyoruz: Onun
ozel ve cins adlar1 arasinda, modern edebi bicemde gormeye aliskin oldugumuz gibi kesin bir
ayrim yoktur. Bu, ozel ve cins adlar1 ayiran ¢izgilerin belirsizlesmesinin, 6vgii-sovgiiniin bir
takma ad altinda ifade edilmesi ibi bir amact vardir. Baska bir deyisle, eger bir 6zel ad,
sahibini niteleyecek sekilde acik bir etimolojik anlama sahipse, artik bir ozel ad olmaktan ¢ikar,
takma ad olur. Bir takma adsa asla tarafsiz olamaz, zira anlami, olumlu veya olumsuz olsun

mutlaka bir degerlendirme barmdirir.” (M. Bahtin, Rabelais ve Diinyasi, s 493)

Bahtin’in Rabelais roman i¢in yaptig1 bu bigemsel bulus, Koy Enstitiilii yazarlarin
yapitlarinda kendini yenileyen 6nemli bir degerlendirme olarak anlam kazanir.
Kanlidere’nin Kurtlari’nin kahramanlari: Turizmeci Cimsit, Cenkci, Gurbetci, Cinci
Emos, Allah’in kizi Mavis diye siralanip gider. Loplop, Tuntul, Gud"un oglu, Kel Dir1

da Kaftancioglu'nun kahramanlarindan kimilerinin adlaridar.
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Yoz Davar’da ¢oban Musanin ¢iragimin adi yoktur... O yalnizca ¢irak baslayip c¢irak
bitirecektir romani. Roman kahramanlari, Sasi, Uzun Ahmet, Yatakci Ali diye uzayip

gider.

Yoz Davar’in sig1ir giidiiciisii samit cobaninin ad1 olmadig: gibi konusmayi bile
beceremez, “ga g1” gibi sesler ¢cikarmakla yetinir. Yazarin romana yerlestirdigi bu
“kimliksiz” kahraman, aradaki ¢cekismelerde gorece yoksul bir aganin, hasta ve
diiskiin Kosker’in siiriisiinii korumakta olan ¢coban Musa’dan yana tavir almaktadir.
Tuhaflik kaynagy, insanla hayvan arasinda bir katmanda degerlendirilebilecek bu
karakter, bencillesmis, at binip diinyaya egemen olmaya ¢ikmis aga ogluna karsi

yoksulun yanindadr.

Koy Enstitiilii yazarlarla birlikte sdylesimsellik de nitelik degistirmis gibidir.

Bollasan diyaloglar, koylii i¢ sesine ve insan igselligine ulasabilmeyi saglar.

Edebiyat alanina, siirlere, dykiilere, romanlara akan bu yeni imgelem, edebiyatin bir
zenginligi olmanin disinda ¢ok 6nemli bir islev {istlenecektir: Anadolu insaninin
algilama, deneyimleme, bilgi edinmesinde devrimci bir degisimin yolu ag¢ilmistir.
Onlara kendi duygu diliyle, kendisi olma bilinciyle seslenen yeni bir imgelem

diinyas: dogmustur.

Bahtin’in Dostoyevski metinleri tizerine yaptig1 calismada Dostoyevski'nin ¢ok sesli
romanini insanligin sanatsal gelisiminde dev bir adim olarak goriir. “Dostoyevski
Avrupa sanatsal nesrinin gelisimindeki ‘diyalojik ¢izgi’yi izlerken yeni bir tiirsel roman
cesitlemesi yaratmigtir: ¢ok sesli roman. (...) Cok sesli romanin yaratilmasini romansal nesrin,
yani romamn yoriingesinde gelisen biitiin tiirlerin gelisimindeki ileriye doniik dev bir adim
olarak addetmiyoruz yalnizca, insanligin sanatsal diisiince biciminin gelisimindeki dev bir
adim olarak da kabul ediyoruz. Bize oyle geliyor ki, bir tiir olarak romanin sumirlarinin otesine
gecen ozel bir ¢ok sesli sanatsal diisiince biciminden soz edilebilir dogrudan dogruya. Bu
diisiinme bicimi, bir insani ve her seyden once de diisiinen insan bilincinin ve var olusunun
diyalojik alaninin, monolojik konumlardan yapilacak sanatsal 6ziimsemeye tabi olmayan

yonlerine erisilmesini saglar.” (M. Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, s 355)
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Koy Enstitiilii yazar ve sairlerin halka ait duygu diinyasina kolayca uzanabilmeleri
ile yazmsal alanin imgelem kurulumunda da bir devrim yasanmustir. “Coleridge’in
diisiincesinin ikinci evresinde Kant'in etkisi belirleyiciydi. Alman filozof, “iiretken imgelem’in
duyu verileri ile anlama arasinda, tekil ile tiimel arasinda, aract islevini gordiigiinii
gstermisti. Onun araciligryla imge kendini asar: Imgelem duyu verilerinin nesnelerini
anlaga yansitir ve sunar. Imgelem bilginin kosuludur. Onsuz algilama ile yarg: arasinda bir
baglanti olamazdi. Coleridge icin imgelem yalnizca tiim bilginin gerekli kosulu olarak kalmaz,
ayni zamanda fikirleri simgelere ve simgeleri varliklara (presences) doniistiiren yetidir.
Imgelem “bir olus bicimi'dir: Artik yalniz bilgi degil, bilgeliktir.” (Octavio Paz, Camurdan

Doganlar, s 57)

Edebiyat yapitlarinda canlanan halk kiiltiiriine ait imgelem giicii, toplumun algilama
ve yargilama sistemleri iizerine de derin izler birakacaktir. “Edebi soziin deger-bicici ve
okuru inandirmaya yonelik olma karakteri, kendini en acik edebiyat elestirisinin retorik
geleneginde en iyi bildigi alanda, yani basta ‘siirin kralicesi” e§retileme olmak iizere, mecaza
dayali ‘soz sanatlarinda’ belli eder. S0z sanatlari, soze takilng “estetik siisler’, inandirma
stratejisinin iyice siliklestigi, hatta kayboldugu noktalar olmak soyle dursun, tam tersine,
betimleme ile deSerlendirmeyi, yani ‘olgulara dayali yargilar” ile ‘deger yargilarini’ boliinmez
bir biitiin olacak sekilde kaynastirmaya yarayan benzersiz mekanizmalardir. Yine La Logique
du Port-Royal’den alint1 yapacak olursak: ‘Mecazi ifadeler, diiz ifadeden farkli olarak,
konugsanin yonelis ve tutkularina isaret eder; boylece sadece ¢iplak hakikati vurgulayan basit
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ifadenin tersine, ruhta su ya da bu fikrin izini birakir.”” (Franco Moretti, Mucizevi

Gostergeler, s 13)

Koy Enstitiilii ¢ikish yazarlarin halk imgelem diinyasinda, algilama ve yargilama
alanina getirdikleri bu degisimci, yenilestirici gii¢, Anadolu’da devrimci diisiincenin
koylere kadar uzanmasinda ¢ok énemli bir islev iislenmistir. Tiirkiye Ogretmen
Dernekleri Milli Federasyonu’ndan Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi'na, oradan

Tirkiye Isci Partisi ve 68 gengclik hareketlerine uzanan diistince davranis degisiminde
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birey olarak Koy Enstitiisii ¢ikisl sanat¢1 ve 6gretmenlerin, onlarin ¢ocuklarmin,

okurlarinin, 6grencilerinin ¢ok énemli bir yeri vardir.

Talip Apaydin'in “En begendigim romanim” dedigi Yoz Davar’i kendi diger
yapitlarindan ve bir¢ok Koy Enstitiisii kokenli yazarin yapitindan ayiran bir 6zellik
de romanda ana hikayeye yazar tarafindan ulanmis bir ¢ikis yolu bildirimi,

toplumsal davrans yonsemesi bulunmamasidir.

Koy Enstitiilii yazarlarin baz1 yapitlarinda da gordiigiimiiz olay 6rgiisiiniin yazara
ait siyasal bir degerlendirmeyi ya da yorumu gerceklestirmek bigiminde ytirtimesi
Bahtin’in Dostoyevski'nin yapitlari igin yaptig1 ¢oziimlemeyi animsatir. “Bazen
romanlarinda gazeteci Dostoyevski'nin belli fikirlere ve imgelere tarafli yaklastig1 hissedilirse
de, bu yalmizca yiizeysel yonlerde belirgindir (0rnegin, Su¢ ve Ceza'nin uzlagimsal bir
monolojiklik barindiran sonug béliimiinde) ve ¢oksesli romanin giiclii sanatsal mantigin
yikmaya muktedir degildir. Sanat¢i Dostoyevski, gazeteci Dostoyevski karsisinda daima galip

gelir.” (M. Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlars, s. 148)

Devrimci 6nderlikleri, 6gretmenlikleri, hatta bircogunun gazetecilikleri Koy
Enstitiilti yazarlar belli diislincelere, imgelere tarath yaklasiyor gibi gosteriyor olsa
da, yapitlarinin derinliginde halk kiiltiiriine ait cogulluk, ¢okseslilik hep

duyumsanacaktir.

Talip Apaydin’in Yoz Davar’y, saf bir yansizlik ve cogulluk icinde donemine ait bir
yasam pargasini orkestralastirirken, kendi tiirii icinde de ayricalikli bir yer

tutmaktadar.
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